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ปัจจุบันมีข่าวการร้ องเรียนขอความเป็ นธรรมจากประชาชนอยู่เสมอ ว่ามีกลุ่มบุคคลอ้ างว่า
เป็ นเจ้ าหน้ าที่ตำรวจแต่งกายนอกเครื่องแบบเข้ าไปตรวจค้ น จับกุมบุคคลในเคหสถาน
โดยไม่มีหมายค้ นและหมายจับ และไม่ยอมแสดงบัตรประจำตัว เมื่อจับตัวผู้ ต้ องหาได้ แล้ ว
แทนที่จะนำตัวส่งพนักงานสอบสวนต่อไปกลับนำตัวไปควบคุมตัวไว้ ที่สถานที่ลับซึ่งอาจ
จะเป็ นบ้ านหรือห้ องในโรงแรมหรือรีสอร์ต แล้ วทำการบังคับขู่เข็ญผู้ ถูกจับรวมทั้ งการ
ทำร้ ายร่างกายด้ วยวิธีการต่างๆ ที่รุนแรง เพื่อให้ ผู้ ถูกจับรับสารภาพว่ากระทำผิดซึ่งมักจะ
เป็ นความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยผู้ ถูกจับอาจเกี่ยวข้ องกับยาเสพติดหรือไม่เคย
เกี่ยวข้ องก็ได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะมีการขู่เข็ญเรียกร้ องเอาเงินจากผู้ ถูกจับเพื่อแลกกับ
การปล่อยตัวไม่ดำเนินคดีอาญา หากไม่มีเงินก็ยังบังคับให้ ติดต่อโทรศัพท์ให้ บุคคลใน
ครอบครัวหรือญาติพี่น้ องหาเงินมาให้ จนเป็ นที่พอใจ จนในที่สุดผู้ ถูกจับหรือญาติพี่น้ องจำ
ต้ องหาเงินมาให้ เป็ นที่พอใจแล้ วปล่อยตัวไปโดยไม่ดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย

แต่บางครั้ งกลุ่มบุคคลดังกล่าวได้ ใช้ วิ ธีการรุนแรงจนผู้ ถูกจับถึงแก่ความตายแล้ วนำศพไป
ทำลายหรือซ่อนเร้ นเพื่อปกปิดการกระทำผิด เมื่อญาติผู้ ตายติดตามไปสถานีตำรวจ
เจ้ าของท้ องที่ก็ไม่ปรากฏหลักฐานว่าได้ มีการนำผู้ ถูกจับไปยังที่ใด ต่อเมื่อญาติได้ ร้ อง
เรียนผ่านสื่อมวลชนจึงได้ มีการจับกุมดำเนินคดีพนักงานเจ้ าหน้ าที่ดังกล่าว และนำไป
ค้ นหาศพต่อไป
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เรื่ องที่น่าสนใจอย่างยิ่งก็คื อ เรื่ องที่ร้ องเรี ยนกล่าวหากั นมั กจะเกิดขึ้นในสถานที่
เรี ยกกั นแพร่หลายว่า “เซฟเฮาส์” ก็ทำให้มีข้ อพิจารณากั นว่า “เซฟเฮาส์” นี้คื อ
อะไร และมีกฎหมายหรือระเบียบข้อบั งคั บของทางราชการบั ญญั ติ รั บรองไว้อย่าง
ถูกต้องหรือไม่

ผู้ เขียนได้ พิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็ นกฎหมายหลักพื้น
ฐานในการดำเนินคดีอาญาของตำรวจ-อัยการ-ศาล ก็ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติมาตราใด
ได้ กล่าวถึงการใช้  “เซฟเฮาส์” เป็ นเครื่องมือในการสอบสวนผู้ ต้ องสงสัยว่ากระทำผิดไว้
แต่อย่างใด ได้ สอบถามนายตำรวจผู้ ทรงคุณวุฒิชั้ นผู้ ใหญ่หลายท่านว่ามีระเบียบข้ อบังคับ
ใดของราชการตำรวจที่อนุญาตให้ ใช้  “เซฟเฮาส์” ในการดำเนินคดีอาญาไว้ บ้ างหรือไม่
และมีรูปแบบเป็ นอย่างไร ก็ไม่ปรากฏว่ามีระเบียบข้ อบังคับของทางราชการได้ กล่าวถึง
เรื่องนี้ ได้ ทราบว่าเป็ นวิธีการปฏิบัติกันเองที่เพิ่งปรากฏในระยะหลังๆ มานี้เองกลุ่มบุคคลที่
อ้ างตนว่าเป็ นเจ้ าหน้ าที่สายลับหรือเจ้ าหน้ าที่สายอื่นๆ เช่น ฝ่ ายปราบปรามก็ได้  รวมทั้ งใน
กรณีคดีสำคัญๆ ที่ประชาชนสนใจติดตามอย่างมาก เมื่อจับผู้ ต้ องหาได้ แล้ ว แต่ไม่
ประสงค์ให้ สื่อมวลชนหรือประชาชนทราบเพราะต้ องการสอบปากคำผู้ ต้ องหาให้ เสร็จ
เรียบร้ อยเสียก่อน โดยผู้ ทำการสอบปากคำผู้ ต้ องหาอาจเป็ นพนักงานสอบสวนหรือตำรวจ
ชั้ นผู้ ใหญ่ก็ได้  จากนั้ นจึงนำไปเผยแพร่ข่าวการจับกุมตัวให้ สื่อมวลชนเผยแพร่ข่าวให้
ประชาชนทราบ

เมื่อพิจารณาวิธีปฏิบัติการใช้ เซฟเฮาส์ที่เกิ ดขึ้นบ่อยครั้ งนั้ น เซฟเฮาส์น่าจะหมายถึงการ
สอบปากคำผู้ ต้ องหา พยานหรือบุคคลอื่นๆ ที่เกี่ยวข้ อง เช่น บุคคลต้ องสงสัยที่ยังไม่ถูก
แจ้ งข้ อหาตามกฎหมายโดยไม่ใช้ สถานที่ปกติของทางราชการ เช่น ใช้ โรงแรม รีสอร์ต
ฯลฯ โดยไม่ดำเนินการที่สถานีตำรวจหรือสถานที่ทำงานของตำรวจหน่วยอื่นๆ ที่มีอำนาจ
หน้ าที่ดำเนินคดีอาญา ดังนั้ น เซฟเฮาส์นี้อาจจะเกิดจากเจ้ าหน้ าที่ตำรวจหลายฝ่ าย เช่น
ฝ่ ายสืบสวน ฝ่ ายปราบปราม เจ้ าหน้ าที่ตำรวจ ตชด. ฯลฯ ที่ทำหน้ าที่สืบสวนปราบปราม
ยาเสพติด หรือโดยเจ้ าหน้ าที่ตำรวจที่เป็ นพนักงานสอบสวนโดยตรงก็ได้

และการใช้เซฟเฮาส์นี้อาจเป็ นการปฏิบั ติ หน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมายหรืออาจไม่
ชอบด้วยกฎหมายก็ได้

การใช้ เซฟเฮาส์ที่ชอบด้ วยกฎหมายก็เช่นการดำเนินการโดยพนักงานสอบสวน ตาม
มาตรา 130 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งทำการสอบปากคำผู้ ต้ องหา
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พยาน หรือบุคคลอื่นๆ ที่เกี่ยวข้ องโดยกระทำเป็ นความลับ เพราะไม่ต้ องการให้ สื่อมวลชน
หรือประชาชนทราบจนกว่าจะดำเนินการสอบปากคำบุคคลดังกล่าวเสร็จเรียบร้ อย เพราะ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 บัญญัติให้ อำนาจพนักงานสอบสวน
ไว้ ว่า “ให้ เริ่มทำการสอบสวนโดยมิชักช้ า จะทำการในที่ใดเวลาใด แล้ วแต่จะเห็นสมควร
โดยผู้ ต้ องหาไม่จำต้ องอยู่ด้ วย”

ดังนั้ น พนักงานสอบสวนจึงมีอำนาจนำตัวบุคคลดังกล่าวไปทำการสอบปากคำในเซฟเฮา
ส์ ซึ่งอาจเป็ นสถานที่นอกสถานทำการปกติของพนักงานสอบสวนหรืออาจเป็ นสถานที่ใน
สถานีตำรวจก็ได้ แต่มิใช่ห้ องทำการปกติในการสอบปากคำผู้ ต้ องหาหรือพยานคนอื่นๆ
โดยพนักงานสอบสวนเห็นว่าจำเป็ นแก่การสอบสวนแต่ต้ องปฏิบัติให้ ถูกต้ องตามกฎหมาย
ที่มีวัตถุประสงค์คุ้ มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ ต้ องหาอย่างเคร่งครัดด้ วย เช่น สิทธิผู้ ต้ องหา
ที่จะมีสิ ทธิได้ พบศาลโดยเร็วเพื่อให้ ศาลไต่สวนถึงเหตุผลการจับกุมและการคุมขังผู้
ต้ องหา ทั้ งนี้ ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้ วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
ค.ศ.1966 ที่ประเทศไทยร่วมเป็ นรัฐภาคี ข้ อ 9 (3) บัญญัติว่า “บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือ
ควบคุมตัวในข้ อหาทางอาญา ย่อมต้ องถูกนำตัวไปศาล หรือเจ้ าหน้ าที่อื่นโดยพลันเพื่อที่
จะมีการใช้ อำนาจทางตุลาการและได้ รับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควรหรือมีการ
ปล่อยตัว ฯลฯ”

สิทธิที่จะได้ พบศาลโดยพลันเพื่อไต่สวนเหตุผลในการจับกุมตัวนี้ได้ บัญญัติไว้ ในมาตรา
87 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้ ถูก
จับไม่ได้ รับการปล่อยชั่วคราวและมีเหตุจำเป็ นเพื่อการสอบสวนหรือการฟ้องคดี ให้ นำ
ตัวผู้ ถูกจับให้ ศาลภายในสี่สิ บแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ ถูกจับถูกนำตัวไปถึงที่ทำการของ
พนักงานสอบสวน ตามมาตรา 83 ฯลฯ”

มาตรา 87 วรรคสองนี้ แต่เดิมให้ อำนาจพนักงานสอบสวนควบคุมตัวผู้ ต้ องหาไว้ ได้ ถึง 7
วันเพื่อทำการสอบสวน แต่เมื่อประเทศไทยเข้ าเป็ นภาคีกติการะหว่างประเทศดังกล่าวได้
แก้ ไขกฎหมายมาตรานี้ใหม่ให้ สอดคล้ องกัน โดยให้ อำนาจควบคุมตัวไว้ ได้ เพียง 48
ชั่วโมง จากนั้ นต้ องนำตัวไปศาลเพื่อไต่สวน เหตุผลความจำเป็ นในการควบคุมตัวโดย
ทันที หากมีความจำเป็ นต้ องควบคุมตัวต่อเมื่อประโยชน์ในการสอบสวน ก็ต้ องได้ รับความ
เห็นชอบจากศาลโดยออกหมายขังไว้ ระหว่างการสอบสวนตามกำหนดระยะเวลาที่มาตรา
87 บัญญัติ
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การนับระยะเวลา 48 ชั่วโมงนี้ มาตรา 87 ให้ นับตั้ งแต่ผู้ ถูกจับถูกนำตัวไปขังที่ทำการของ
พนักงานสอบสวน ดังนั้ น หากเจ้ าหน้ าที่ตำรวจทั่วไปหรือพนักงานสอบสวนจับกุมผู้ ต้ องหา
ได้  แต่มิได้ นำเข้ าไปยังที่ทำการปกติ เช่น สถานีตำรวจ ระยะเวลา 48 ชั่วโมง ก็ยังไม่ได้
เริ่มนับ ทำให้ ผู้ ต้ องหาเสียสิทธิที่จะพบศาลโดยพลันตามข้ อ 9 (2) แห่งกติกาฯ และตาม
มาตรา 87 วรรคสอง ซึ่งเป็ นมาตรการสำคัญในการคุ้ มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ ถูกจับตาม
มาตรฐานสากล มาตรา 130 ที่ให้ อำนาจพนักงานสอบสวนจะสอบสวนที่ใด เวลาใด ตาม
แต่จะเห็นสมควร มิได้ ให้ อำนาจพนักงานสอบสวนทำการสอบสวนผู้ ต้ องหาโดยไม่ต้ อง
ปฏิบัติตามมาตรา 87 วรรคสองแต่อย่างใด

อนึ่ง นอกจากเจ้ าหน้ าที่ตำรวจที่มีอำนาจควบคุมตัวผู้ ต้ องหาเพื่อสอบปากคำเกี่ยวกับ
ข้ อหาว่ากระทำผิดแล้ ว ยังมีเจ้ าพนักงาน ป.ป.ส. ซึ่งได้ รับแต่งตั้ งจากเลขาธิการ ป.ป.ส.
ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ.2564 มาตรา 1 และมีอำนาจสอบปากคำผู้ ต้ องหา
ได้ ตามมาตรา 11/1 (8) โดยมีอำนาจควบคุมผู้ ถูกจับไว้ ได้ ตามมาตรา 11/1 (4) เป็ นเวลา
ไม่เกินสามวัน เมื่อครบกำหนดก็ต้ องส่งตัวผู้ ถูกจับไปยังพนักงานสอบสวนฝ่ ายตำรวจและ
กฎหมายมิให้ ถือว่าการควบคุมตัวไว้ เป็ นเวลา 3 วันนั้ นเป็ นการควบคุมตัวของพนักงาน
สอบสวนด้ วย

ดั งนั้ น เจ้าพนั กงาน ป.ป.ส. ก็ต้ องระมั ดระวั งมิ ให้ละเมิ ดสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของผู้
ต้ องหาเช่นเดียวกั บพนั กงานสอบสวนเช่นกั น

มาตรการพื้นฐานอื่นๆ เพื่อคุ้ มครองสิทธิเสรีภาพผู้ ต้ องหาก็เช่น มาตรา 7/1 ผู้ ถูกจับหรือผู้
ต้ องหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังมีสิ ทธิแจ้ งหรือขอให้ เจ้ าพนักงานแจ้ งญาติให้ รับทราบการถูก
จับและสถานที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก สิทธิพบและปรึกษาทนายความ สิทธิให้
ทนายความหรือหรือผู้ ที่ตนไว้ วางใจเข้ าฟังการสอบปากคำตนได้ ในชั้ นสอบสวน สิทธิได้
รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติได้ ตามสมควร สิทธิได้ รับการรักษาพยาบาล ฯลฯ นอกจาก
นั้ นมาตรา 135 บัญญัติว่า “ในการถามคำให้ การผู้ ต้ องหา ห้ ามมิให้ พนักงานสอบสวนนำ
หรือจัดทำให้ การใดๆซึ่งเป็ นการให้ คำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ กำลังบังคับ
หรือกระทำโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจให้ เขาให้ การอย่างใดๆ ในเรื่องที่ต้ องหา
นั้ น” (ดังเช่นการที่สถานีตำรวจแห่งหนึ่งได้ ใช้ วิ ธีการทรมานผู้ ต้ องหาคดียาเสพติดโดยใช้
ถุงดำคลุมศีรษะเพื่อให้ ผู้ ต้ องหาให้ ข้ อเท็จจริงบางอย่างที่ตนต้ องการทราบจนผู้ ต้ องหา
ถึงแก่ความตาย)

23/2/69 15:20 การใช้  ‘เซฟเฮาส์’ ที่ขัดต่อกฎหมายคุ้ มครองสิทธิเสรีภาพประชาชน

https://www.matichon.co.th/columnists/news_3336313 4/5



ดั งนั้ น การใช้เซฟเฮาส์โดยพนั กงานสอบสวนก็ต้องกระทำในเวลาอั นจำกั ดเพื่อมิ
ให้ผู้ ต้ องหาเสียสิทธิต่างๆ ตามที่บั ญญั ติ ไว้ ในมาตรา 87 และมาตรา 7/1 มิฉะนั้ น
ถือได้ว่าเจ้าพนั กงานผู้ ที่ เกี่ ยวข้องได้ละเมิ ดสิทธิพื้นฐานของผู้ ต้ องหาอาจมีความ
ผิดทางอาญาทางวินั ยข้าราชการและสำนั กงานตำรวจแห่งชาติต้องร่วมกั บเจ้า
หน้าที่ตำรวจที่ทำการไม่ชอบดั งกล่าว รั บผิดทางแพ่งด้วย

ส่วนการใช้ เซฟเฮาส์โดยเจ้ าพนักงานตำรวจฝ่ ายอื่นๆ ที่มิ ใช่พนักงานสอบสวน เช่น ฝ่ าย
สืบสวน ฝ่ ายปราบปราม โดยไม่นำไปยังที่ทำการของทางราชการเพื่อพบพนักงาน
สอบสวน ซึ่งเป็ นการขัดกับกฎหมาย มาตรา 83 ซึ่งกำหนดให้ เจ้ าพนักงานผู้ จับต้ องแจ้ ง
ให้ เขาทราบว่าถูกจับแล้ วสั่งให้ ไปยังที่ทำการของพนักงานสอบสวนหรือกรณีจำเป็ นจับ
ตัวผู้ ต้ องหาไปก็ได้  และมาตรา 84 บัญญัติว่า ถ้ าผู้ ถูกจับได้ ให้ คำรับสารภาพของผู้ ถูกจับ
ว่าตนได้ กระทำผิดห้ ามมิให้ รับฟังเป็ นพยานหลักฐาน ดังนั้ น การพยายามทำให้ ผู้ ถูกจับรับ
สารภาพด้ วยวิธีใดๆ โดยเฉพาะการใช้ ความรุนแรงย่อมเป็ นการกระทำที่ผิดกฎหมาย และ
การใช้ เซฟเฮาส์เป็ นเวลานานๆ ย่อมขัดต่อกฎหมายพื้นฐานในการคุ้ มครองสิทธิเสรีภาพผู้
ต้ องหาหรือผู้ ถูกจับตามที่บัญญัติไว้ ในมาตรา 7/1 มาตรา 87 และมาตราอื่นๆ ที่เกี่ยวข้ อง

ดั งนั้ น สำนั กงานตำรวจแห่งชาติจึ งสมควรทบทวนอย่างจริงจั งว่าสมควรใช้เซฟ
เฮาส์หรือไม่ ประการใด ถ้าเป็ นการกระทำโดยไม่มีอำนาจและผิดกฎหมายก็ต้องมี
คำสั่ งห้ามเด็ดขาด หากกรณีพนั กงานสอบสวนจำเป็ นต้องใช้เพื่อประโยชน์ในการ
สอบสวน ก็ต้ องกำหนดระเบียบข้อบั งคั บให้เจ้ าพนั กงานตำรวจที่เกี่ ยวข้องต้อง
ปฏิบั ติ ตามกฎหมายและมาตรฐานสากลที่มุ่งหมายคุ้ มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ ที่
ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดอย่างเคร่งครั ดด้วย
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