
การปรับปรุงแก้ไขกระบวนงานและข้ันตอนเกีย่วกบั 
การขอหมายจับและหมายค้น 

นายกนกศกัด์ิ  พ่วงลาภ 
อยัการผูเ้ช่ียวชาญ 

1. บทน า 

ในปัจจุบนัปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ สังคมและนกักฎหมายส่วนหน่ึง ตั้งขอ้สังเกตเก่ียวกบั
การออกหมายจับและหมายค้นของศาล  ในประเด็นเก่ียวกับการกลั่นกรองข้อเท็จจริง 
ในชั้นเจา้พนักงานต ารวจมีความเท่ียงตรงแม่ย  าเพียงใด หลายคร้ังท่ีศาลรับฟังพยานหลกัฐาน
เบ้ืองต้นจากเจ้าพนักงานต ารวจแล้วออกหมายจับหรือหมายค้นในทันที  เพราะเช่ือว่า
พยานหลักฐานท่ีเจ้าพนักงานต ารวจแจ้งเป็นความจริง  แต่ต่อมาศาลพบว่ามีข้อเท็จจริง
คลาดเคล่ือนจนตอ้งมีการเพิกถอนหมายและออกหมายใหม่ ซ่ึงกระบวนการท่ีคลาดเคล่ือนน้ี
ย่อมกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงสมควรปรับปรุงกระบวนการออกหมายจบัและ
หมายคน้ โดยให้พนกังานอยัการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบขอ้เท็จจริงก่อนท่ีเจา้พนักงานต ารวจ
จะยื่นค าร้องขอออกหมายต่อศาล ซ่ึงการท่ีมีพนักงานอยัการเป็นผูต้รวจสอบขอ้หา เหตุผลและ
ความจ าเป็นในการออกหมาย ก่อนการยื่นค าร้องขอหมายต่อศาลในลกัษณะน้ี เป็นกระบวนการ
ออกหมายจบัและหมายคน้ท่ีเป็นท่ียอมรับ หรือนิยมปฏิบติัอยา่งกวา้งขวางในต่างประเทศ 

2. ข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินงานในข้ันตอนการสอบสวนของพนักงานอัยการในประเทศ
ต่าง ๆ 

ในภาพรวมของประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก ประเทศส่วนใหญ่ไดว้างระบบให้พนักงาน
อยัการมีอ านาจสอบสวน หรือมีจุดเกาะเก่ียวกบัอ านาจสอบสวนในทางก ากบัดูแล ตรวจสอบ
การสอบสวนของพนักงานสอบสวน โดยรวมแลว้กว่าร้อยละ 60 ของประเทศต่าง ๆ ในโลก 
พนักงานอยัการจะเก่ียวขอ้งกับการสอบสวนในแบบการตรวจสอบส านวนการสอบสวน มี
บางส่วนซ่ึงถือว่าอาจจะต ่ากว่าร้อยละ 50 เล็กนอ้ยท่ีพนกังานอยัการเขา้ไปท าการสอบสวนดว้ย
ตนเอง อย่างไรก็ตามมีหลายประเทศท่ีพนักงานอยัการมีพนักงานสอบสวนในหน่วยงานของ
ตนเอง ขอ้มูลตามตารางดงัต่อไปน้ี 
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ประเทศ ด้านการสอบสวนคดีอาญา ด้านเน้ือหาคดีอาญา 

สาธารณรัฐ
โครเอเชีย 

มีอ านาจควบคุมการสอบสวนของต ารวจ บางกรณี
อาจแจง้ใหผู้พ้ิพากษาสอบสวนท าการสอบสวนคดี
บางประเภทได ้

- 

สกอตแลนด ์ มีอ านาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญา มีอ านาจใชม้าตรการ
ทางเลือกแทนการฟ้อง
คดีอาญา เช่น สั่งปรับ  
สั่งใหช้ดใชค้่าเสียหาย 
บริการสังคม 

บอสเนียและ
เฮอร์เซโกวีนา 

มีอ านาจท าการสอบสวนคดีอาญา - 

เบลเยยีม มีอ านาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญา มีอ านาจใชม้าตรการ
ทางเลือกแทนการฟ้อง
คดีอาญา เช่น สั่งปรับแทน
การฟ้อง ควบคุมตรวจสอบ
การบงัคบัคดีใหเ้ป็นไปตาม
ค าพิพากษา 

สาธารณรัฐ
โปรตุเกส 

- มีอ านาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญา (เป็น
อ านาจท่ีใชค้วบคู่กบัผูพ้ิพากษาสอบสวน โดยมีจุด
แบ่งท่ีอตัราโทษ) 

- มีอ านาจพิจารณาร่วมกบัผูพ้ิพากษาสอบสวนเพื่อ
สั่งยติุการสอบสวนตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด 
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ประเทศ ด้านการสอบสวนคดีอาญา ด้านเน้ือหาคดีอาญา 

สาธารณรัฐ
โปแลนด์ 

มีอ านาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญา ตรวจสอบ
ดูแลการจบักุม คุมขงั มีอ านาจสั่งใหเ้ร่ิมตน้
สอบสวน สอบสวนเพิ่มเติม หรือยติุการสอบสวน
ตามท่ีเห็นสมควร 

 

สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส 

มีอ านาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญา และมี
อ านาจแจง้ใหผู้พ้ิพากษาสอบสวนเขา้ท าการ
สอบสวนคดีอาญาบางประเภท 

มีอ านาจใชม้าตรการ
ทางเลือกแทนการฟ้อง
คดีอาญา เช่น ท าการตกลง
ในคดีอาญา 

สาธารณรัฐ
ฟินแลนด ์

มีอ านาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญา มีอ านาจใชม้าตรการ
ทางเลือกแทนการฟ้อง
คดีอาญา เช่น ปรับแทน
การฟ้องในคดีท่ีมีอตัรา
โทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 

สาธารณรัฐ
โมนาโก 

มีอ านาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญา  โดยจะ
สอบสวนเอง หรือมอบให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจ
สอบสวนภายใตก้ารควบคุมดูแล  พนกังานอยัการมี
อ านาจรับค าร้องทุกขจ์ากผูเ้สียหายโดยตรง  ใน
คดีอาญาร้ายแรงพนกังานอยัการจะประสานความ
ร่วมมือใหผู้พ้ิพากษาสอบสวนท าหนา้ท่ีสอบสวน 

 

ยเูครน มีอ านาจควบคุมดูแลการสืบสวนสอบสวน มีอ านาจควบคุมดูแลการ
บงัคบัโทษตามค าพิพากษา
และการคุมขงัใหเ้ป็นไป
โดยชอบดว้ยกฎหมาย 
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ประเทศ ด้านการสอบสวนคดีอาญา ด้านเน้ือหาคดีอาญา 

สหพนัธ์
สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

มีอ านาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญา โดยท าการ
สอบสวนเอง หรือสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีต ารวจท าการ
สอบสวน  โดยการด าเนินการใดๆของเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากพนกังาน
อยัการก่อนในแต่ละขั้นตอน 

มีอ านาจใชม้าตรการ
ทางเลือกแทนการฟ้อง
คดีอาญา 

สหพนัธรัฐ
รัสเซีย 

มีอ านาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญา ตรวจสอบการบงัคบัโทษ
ตามค าพิพากษาและ
ตรวจสอบดุแลการคุมขงั 

ราชอาณาจกัร
สวีเดน 

ควบคุมดูแลการสอบสวนคดีอาญาท่ีด าเนินการ
สอบสวนโดยพนกังานสอบสวน  เม่ือเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจเร่ิมตน้สอบสวนคดีอาญาใดๆตอ้งรายงาน
พนกังานอยัการโดยเร็วท่ีสุด  พนกังานอยัการจะเขา้
ควบคุมการสอบสวนเฉพาะคดีอาญาร้ายแรง 

มีอ านาจใชม้าตรการ
ทางเลือกแทนการฟ้อง
คดีอาญาท่ีเป็นความผิด
เลก็นอ้ย  เช่น การสั่งปรับ 
การใหท้ างานบริการสังคม 

ราชอาณาจกัร
สเปน 

มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทัว่ไป แต่คดีอาญา
ร้ายแรงเป็นอ านาจของผูพ้ิพากษาสอบสวน 

มีอ านาจใชม้าตรการ
ต่อรองค ารับสารภาพใน
ความผิดคดีอาญาร้ายแรง 

สาธารณรัฐ
ออสเตรีย 

มีอ านาจแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนท าการสอบสวน 
ในบางกรณีมีอ านาจแจง้ใหผู้พ้ิพากษาสอบสวนท า
การสอบสวนได ้ในระหว่างการสอบสวนพนกังาน
สอบสวนและผูพ้ิพากษาสอบสวนตอ้งรายงานให้
พนกังานอยัการทราบ หากพนกังานอยัการเห็นวา่มี
หลกัฐานไม่พอฟ้องจะสั่งยติุการสอบสวนไวจ้นกว่า
จะมีหนทางท่ีสามารถจะไดพ้ยานหลกัฐานเพิ่มท่ี
เพียงพอต่อการฟ้องคดี  แต่ผูพ้ิพากษาสอบสวนก็มี

มีอ านาจใชม้าตรการแทน
การฟ้องคดีอาญา  เช่น  
สั่งปรับ  ใหท้ างานบริการ
สังคม 
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ประเทศ ด้านการสอบสวนคดีอาญา ด้านเน้ือหาคดีอาญา 

อิสระในการตดัสินใจในทางคดีซ่ึงเป็นอ านาจตาม
กฎหมายท่ีจะไม่ตอ้งท าตามค าสั่งของพนกังาน
อยัการได ้

สาธารณรัฐ
อิตาลี 

พนกังานอยัการมีบทบาทอยา่งมากในการสอบสวน 
โดยจะเร่ิมท าการสอบสวนดว้ยตนเองแลว้ตดัสินใจ
วา่จะด าเนินการอยา่งไรต่อไป   หรือพนกังาน
อยัการเร่ิมท าการสอบสวนจากค าร้องทุกขข์อง
ผูเ้สียหาย หรือจากการไดรั้บรายงานจากต ารวจวา่มี
คดีอาญาเกิดข้ึน  ในการน้ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจมีหนา้ท่ี
ใหค้วามช่วยเหลือพนกังานอยัการในการสอบสวน
และปฏิบติัตามค าสั่งของพนกังานอยัการเก่ียวกบั
การสอบสวน 

มีอ านาจตรวจสอบการ
บงัคบัโทษใหเ้ป็นไปตาม
ค าพิพากษา 

สาธารณรัฐ
ไอซ์แลนด ์

พนกังานอยัการในต าแหน่งผูอ้  านวยการอยัการ มี
อ านาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญาท่ีกระท าโดย
เจา้หนา้ท่ีต ารวจ  และผูอ้  านวยการอยัการมีอ านาจ
ในการก าหนดขอ้ก าหนดและแนวทางปฏิบติั
เก่ียวกบัการสอบสวน  ขอ้ก าหนดน้ีจะผกูพนัการใช้
อ านาจในการสอบสวนของพนกังานอยัการและ
หวัหนา้ต ารวจท่ีอยูใ่ตบ้งัคบับญัชา 

 

สาธารณรัฐ
บราซิล 

พนกังานอยัการมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทุก
ประเภท  แต่ทางปฏิบติัจะท าการสอบสวนเองในคดี
ส าคญั ส่วนคดีอาญาทัว่ไปจะมอบใหเ้จา้หนา้ท่ี
ต ารวจหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจสอบสวนอ่ืนๆท า
การสอบสวน แลว้ส่งผลการสอบสวนมาให้
พนกังานอยัการพิจารณา 
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ประเทศ ด้านการสอบสวนคดีอาญา ด้านเน้ือหาคดีอาญา 

สหรัฐอเมริกา ในคดีอาญาท่ีมีความซบัซอ้นหรือคดีอาญาร้ายแรง 
พนกังานอยัการจะไดรั้บแจง้จากเจา้หนา้ท่ีต ารวจให้
เขา้ร่วมท าการสอบสวนคดี  ในทางปฏิบติัพนกังาน
อยัการจะใหค้ าแนะน าและใหค้ าปรึกษาเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจในการสอบสวนตั้งแต่เร่ิมสอบสวนจนการ
สอบสวนเสร็จส้ิน  การใหค้ าแนะน าและให้
ค าปรึกษานั้น ไดแ้ก่ เร่ืองการรวบรวม
พยานหลกัฐานอยา่งไร และการด าเนินการทาง
กฎหมายอ่ืนๆเก่ียวกบัคดี  กล่าวไดว้า่พนกังาน
อยัการมีส่วนควบคุมการสอบสวนในคดีอาญา
ดงักล่าวและมีส่วนอยา่งมากในการวางรูปคดี  การท่ี
พนกังานอยัการมีส่วนในการวางรูปคดีนั้นมี
ความส าคญัมากเพราะในขั้นท่ีพน้จากการสอบสวน
พนกังานอยัการอาจพิจารณามาตรการแทนการฟ้อง
คดี เช่น  การต่อรองค ารับสารภาพ 

พนกังานอยัการมีอ านาจใน
การต่อรองค ารับสารภาพ 

สาธารณรัฐ
เกาหลี 

พนกังานอยัการมีอ านาจสั่งการและควบคุมการ
สอบสวนโดยมีเจา้หนา้ท่ีต ารวจหรือพนกังาน
สอบสวนประเภทอ่ืนตามท่ีกฎหมายก าหนดเป็นผู ้
ปฏิบติัตามค าสั่งพนกังานอยัการ 

พนกังานอยัการมีอ านาจ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทและให้
ความช่วยเหลืออ่ืนๆแก่
ผูเ้สียหาย  และมีอ านาจ
หนา้ท่ีควบคุมการบงัคบัคดี
ใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษา 

รัฐคูเวต ส านกังานอยัการมีอ านาจควบคุมการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของพนกังานสอบสวน 

พนกังานอยัการมีอ านาจ
ตรวจสอบการบงัคบัคดีให้
เป็นไปตามค าพิพากษาและ
เป็นไปตามกฎหมาย 
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ประเทศ ด้านการสอบสวนคดีอาญา ด้านเน้ือหาคดีอาญา 

สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน 

พนกังานอยัการมีอ านาจท าการสอบสวนคดีอาญา 
 

 
(ขอ้มูลโดยละเอียดของอ านาจหนา้ท่ีพนกังานอยัการตามตารางขา้งตน้  โปรดดู สารานุกรมฉบบั
สรุปความองคก์รอยัการใน 195 ประเทศ ชาติ ชยัเดชสุริยะ จดัพิมพโ์ดยวารสารอยัการ มิถุนายน 
2556 โรงพิมพเ์ดือนตุลา กรุงเทพ ) 
 

จากการศึกษาขอ้มูลเก่ียวกบัอ านาจพนกังานอยัการในประเทศต่าง ๆ พบว่า พนกังาน
อัยการส่วนใหญ่ในประเทศท่ีพัฒนาแล้ว หรือประเทศท่ีมีเป็นผู ้น าทางด้านกฎหมายนั้ น 
พนกังานอยัการจะมีอ านาจสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงอาจจะท าการสอบสวนดว้ยตนเอง หรือมอบให้
เจา้หน้าท่ีต ารวจท าการสอบสวนแลว้แต่กรณี โดยเป็นดุลพินิจของพนักงานอยัการโดยอิสระ  
ซ่ึงต่างจากอ านาจของพนักงานอยัการในประเทศไทยท่ีโดยหลกัพนักงานอยัการไม่มีอ านาจ
สอบสวน เวน้แต่ความผิดอาญาบางลกัษณะท่ีกฎหมายเปิดโอกาสให้มีอ านาจสอบสวนเท่านั้น 
เม่ือศึกษาในรายละเอียดขอ้มูลของประเทศต่าง ๆ แสดงใหเ้ห็นวา่ในนานาประเทศองคก์รต ารวจ
มีลกัษณะโครงสร้างเล็กกว่าโครงสร้างต ารวจของประเทศไทย และข้ึนตรงต่อส านกังานอยัการ
และส านักงานอยัการข้ึนตรงกบักระทรวงยุติธรรม ต ารวจของประเทศท่ีพฒันาแลว้ไม่มียศถึง
นายพล ไม่มีสายการบงัคบับญัชาเหมือนทหาร ในประเทศแถบยุโรปและสหรัฐอเมริกานั้น 
ในทอ้งถ่ินมีหัวหนา้ต ารวจและต าแหน่งหัวหนา้ต ารวจอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของพนกังานอยัการ 
หรือผูว้า่การรัฐ ถา้เทียบในประเทศไทย พออนุโลมไดว้า่ ต ารวจจะข้ึนตรงต่ออยัการจงัหวดัหรือ
ผูว้า่ราชการจงัหวดั ซ่ึงอาจจะเป็นเป้าหมายพฒันาของประเทศไทยในอนาคต 

พนกังานอยัการส่วนใหญ่ในประเทศแถบยโุรปและสหรัฐอเมริกามีอ านาจก าหนดรูป
คดี และทิศทางการสอบสวน กบัทั้งมีอ านาจใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกแทนการฟ้อง
คดีอาญา เช่น การชะลอฟ้อง ต่อรองค ารับสารภาพ หรือท าความตกลงในคดีอาญาแทนการฟ้องคดี 
ประกอบกบัค าสั่งพนกังานอยัการท่ีให้ผูต้อ้งหาเยียวยาแก่ผูเ้สียหาย ประเทศชั้นน าทางกฎหมาย
เหล่าน้ีใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาเป็นเวลายาวนานแล้ว และได้รับการพิสูจน์ว่า 
มีประสิทธิภาพ การมีระบบการสอบสวนท่ีมีพนักงานอยัการควบคุม หรือตรวจสอบกระบวนการ
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สอบสวน ประกอบกบัการใชก้ระบวนการยติุธรรมทางเลือกในชั้นพนกังานอยัการท าให้ปัญหา
สังคมไดรั้บการแกไ้ขไดโ้ดยไม่จ าเป็นตอ้งคุมขงัผูก้ระท าผิดเสมอไป และคดีไม่ข้ึนสู่ศาลมาก
จนเกินไป ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาอยา่งรวดเร็วกวา่การให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งเขา้สู่กระบวนการ
ยติุธรรมกระแสหลกัซ่ึงใชเ้วลายาวนานนบัปี กว่าผูเ้สียหายจะไดรั้บการเยียวยาก็บอบช ้าเกินสมควร 
กลายเป็นผูไ้ดรั้บแต่ความไม่ยติุธรรมเพราะเวลาท่ีเน่ินนานเป็นส่วนเสริมให้สถานการณ์อาจจะ
เลวร้ายลงไปอีก แนวทางยุทธศาสตร์ท่ีส าคญัเป็นอนัดับแรกซ่ึงส านักงานอัยการสูงสุดจะมี 
ส่วนร่วมในการแกไ้ขสถานการณ์ของประเทศไทยได ้คือ การให้พนกังานอยัการมีอ านาจควบคุม
การสอบสวน ซ่ึงไม่ใช่เร่ืองใหม่และมิใช่การใชอ้ านาจท่ีมากเกินไป เป็นเพียงการให้พนักงาน
อยัการมีอ านาจเหมือนกบันานาอารยประเทศ 

หน้าท่ีส าคญัสูงสุดของอยัการไม่ใช่เพียงเพื่อการไดม้าซ่ึงการพิพากษาลงโทษแต่คือ
การอ านวยความยุติธรรมให้บงัเกิดข้ึน โดยอยัการจะตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานใด ๆ ท่ีอาจจะ
แสดงความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาดว้ย นอกจากน้ี The Committee of Ministers of the Council 
of Europe ระบุแนวทางการท าหนา้ท่ีของพนกังานอยัการตามไวใ้น Rec (2000)19 ดงัน้ี 

ข้อ  26 อัยการจะต้องระวังตนในการปฏิบัติหน้า ท่ีโดยให้ความเสมอภาคแก่ 
ผูต้อ้งสงสัยในทุกสถานการณ์ไม่ใหเ้กิดความไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบเกิดข้ึน 

ขอ้ 28 อยัการจะตอ้งไม่น าเสนอพยานหลกัฐานท่ีตนรู้หรือควรจะรู้วา่ไดม้าโดยวิธีการ
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หากเกิดความไม่แน่ใจจะตอ้งร้องขอต่อศาลให้ตรวจสอบการว่าเป็น
พยานหลกัฐานท่ีรับฟังไดห้รือไม่ (Admissibility of Evidence) 

ข้อ  29 อัยการจะต้องท าหน้า ท่ีปกป้องหลักการ  the principle of equality of arms  
กล่าวโดยเฉพาะอยัการจะตอ้งเปิดเผยขอ้มูลต่างๆท่ีตนเองมีอยู่ท่ีอาจส่งผลเสียต่อความยุติธรรม 
(น ้าแท ้มีบุญสลา้ง, ระบบการสอบสวนคดีอาญาตามมาตรฐานสากล, น. 12 - 14, เอกสารออนไลน์ 
https://www.ijrforum.org/wp-
content/uploads/2019/01/%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B
8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%
AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%AD%
E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%
B8%A5.pdf) 
 

https://www.ijrforum.org/wp-content/uploads/2019/01/%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A5.pdf
https://www.ijrforum.org/wp-content/uploads/2019/01/%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A5.pdf
https://www.ijrforum.org/wp-content/uploads/2019/01/%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A5.pdf
https://www.ijrforum.org/wp-content/uploads/2019/01/%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A5.pdf
https://www.ijrforum.org/wp-content/uploads/2019/01/%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A5.pdf
https://www.ijrforum.org/wp-content/uploads/2019/01/%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A5.pdf
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3. มาตรฐานการพสูิจน์ข้อเท็จจริงในคด ี

จากการวิเคราะห์ผลการตอบแบบสอบถามจากพนักงานอัยการ  จ านวน 656 คน 
ในช่วงเดือนกุมภาพนัธ์ - มิถุนายน 2564 จากการตอบแบบสอบถาม ทางกูเกิลฟอร์ม ซ่ึงวิจยัโดย
สถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาการสอบสวนและการด าเนินคดี ส านกังานวิชาการ ส านกังานอยัการ
สูงสุด พบว่าพนกังานอยัการมีทศันะคติต่อการกลัน่กรองขอ้มูลในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
พยานหลกัฐานค่อนขา้งสอดคลอ้งกบัมาตรฐานการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีควรจะเป็นหรือในอุดมคติ 
กล่าวคือ พนักงานอยัการส่วนใหญ่มีความเห็นว่า จะฟ้องคดีอาญาไดต่้อเม่ือมีพยานหลกัฐาน
เพียงพอท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ ซ่ึงแตกต่างจากความเช่ือเดิมท่ีว่าพนักงานอัยการ 
จะฟ้องคดีเม่ือมีพยานหลกัฐานพอฟ้อง 

หากเขียนแผนภาพแสดงมาตรฐานการพิสูจน์  พนักงานอัยการทั่ว ๆ ไปท่ีกรอก
แบบสอบถามรับรู้ตรงกนัถึงมาตรฐานการพิสูจน์พยานหลกัฐานวา่พยานหลกัฐานเท่าใดท่ีบุคคล
จะเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมใดระดบัใด จากทศันะคติท่ีเปล่ียนไปของพนักงานอยัการในยุค
ปัจจุบนัท่ีจะยอมให้บุคคลเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมในระดบัต่าง ๆ สามารถส่ือความคิดเห็น
ออกมาไดเ้ป็นแผนภูมิ จะเห็นว่าพนักงานอยัการมีความเคร่งครัดมากข้ึนท่ีจะไม่น าผูบ้ริสุทธ์ิ 
เขา้สู่กระบวนการยุติธรรม ดงันั้นค่ามาตรฐานใหม่ในการพิสูจน์พยานหลกัฐานจึงปรากฎข้ึน  
ซ่ึงอาจเขียนแผนภูมิไดต้ามแผนภูมิด้านล่าง     ตวัเลขเป็นเปอร์เซ็นต์นั้นคือการประมาณการ 
ค่าน ้าหนกัเพื่อใหเ้ขา้ใจง่ายต่อขอ้มูลท่ีไดจ้ากแบบสอบถาม 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 



10 
 

แผนภูมิมาตรฐานการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงท่ีจ าลองแบบความคิดและความเช่ือในการพิสูจน์
พยานหลกัฐานตามทศันะคติของพนกังานอยัการอาจเป็นดงัน้ี 

 
  
มาตรฐานหรือระดับในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในส านวน  ซ่ึงอธิบายประกอบกับแผนภูมิ
สามเหล่ียมดงักล่าวขา้งตน้สามารถสรุปไดว้า่ มีการแบ่งระดบัการพิสูจน์ไดแ้บ่งระดบัการพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงไว ้4 ระดบั ซ่ึงอาจจะเป็นการสร้างระดบัมาตรฐานในอุดมคติ แต่อยา่งไรก็ตามการมี
มาตรฐานเป็นอุดมคติดงักล่าวยืนอยู่บนพื้นฐานหลกัวิทยาศาสตร์โดยทัว่ไป โดยการให้เหตุผล
วิธีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงมีการเทียบตัวอย่างดังจะกล่าวต่อไปน้ีแล้วจะมีประโยชน์ต่อการ
พิจารณาส านวนในทุกขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมซ่ึงน่าจะน ามาพิจารณากบัการปฏิบติั
หนา้ท่ี หรือการสั่งคดีของพนกังานอยัการดว้ย ระดบัในการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริง 4 ระดบั นั้น คือ 
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ระดบัท่ี 1 คือ มีเพียงเหตุสงสัยแต่ยงัไม่มีขอ้มูลหรือพยานหลกัฐานใดสนับสนุนให้ 
น่าเช่ือเพียงพอว่าบุคคลไดก้ระท าความผิด เช่น ทรัพยสิ์นมีค่าของธนาคารหายไปเวลากลางคืน 
ในวนัรุ่งข้ึนไม่สามารถติดต่อพนกังานรักษาความปลอดภยักะกลางคืนคนหน่ึงไดแ้ละพนกังาน
คนนั้นไม่มาท างานอีกเลย หากหลกัฐานมีเพียงเท่าน้ี พนกังานดงักล่าวเป็นผูต้อ้งสงสัยแต่ยงัไม่มี
ขอ้มูลหรือพยานหลกัฐานใดสนับสนุนให้น่าเช่ืออย่างเพียงพอว่าพนักงานคนนั้นกระท าผิด  
ยงัไม่สามารถออกหมายจับได ้เพราะยงัไม่มีพยานหลกัฐานใดสนับสนุนท่ีมากพอ หลกัฐาน 
ยงัไม่ถึงก่ึงหน่ึง หรือยงัไม่ถึง 50 เปอร์เซ็นต ์– ของหลกัฐานท่ีควรจะมี 

ระดบัท่ี 2 มีขอ้มูลหรือพยานหลกัฐานสนบัสนุนเหตุอนัควรสงสัยมีมากเพียงพอท่ีจะ
ท าใหน่้าเช่ือวา่บุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิด ระดบัน้ีคือ เกณฑม์าตรฐานในการออกหมายจบั
ตามมาตรา 66 หมายคน้ตามมาตรา 69 และหมายขงัตามมาตรา 71 ซ่ึงจะมีน ้าหนกันอ้ยกวา่เกณฑ์
มาตรฐานในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง (ระดบัท่ี 3) และชั้นพิจารณา (ระดบัท่ี 4) แต่เกณฑม์าตรฐานใน
ระดบั 2 น้ีจะตอ้งมีความน่าจะเป็นว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึนและบุคคลนั้นเป็นผูก้ระท า
ความผิดมากกว่าร้อยละ 50 ข้ึนไป จึงจะถือว่ามีหลกัฐานตามสมควร เช่น ดงัตวัอย่างขา้งต้น  
หากเจา้หน้าท่ีต ารวจตรวจสอบภาพจากกลอ้งวงจรปิดพบภาพพนักงานรักษาความปลอดภัย  
คนดงักล่าวเปิดประตูธนาคารเขา้ไปแลว้ถือวตัถุบางอย่างออกมา จากนั้นละท้ิงงานไปซ่ึงเป็น
พิรุธ ประกอบกับพยานแวดล้อมกรณีอ่ืนๆ ดังน้ีถือว่ามีพยานหลกัฐานตามสมควรท่ีจะออก
หมายจับ และพนักงานสอบสวนมีหลักฐานอ่ืนประกอบเป็นพยานบุคคลซ่ึงเป็นญาติของ
พนักงานรักษาความปลอดภยัคนดงักล่าวให้การยืนยนัว่าเห็นพนักงานรักษาความปลอดภยั 
เขา้ไปขออาศยัอยู่ท่ีบา้นญาติอีกคนหน่ึงถือว่ามีพยานหลกัฐานตามสมควรท่ีจะออกหมายคน้
สถานท่ีนั้นได ้และเม่ือตรวจคน้จบักุมผูต้อ้งหาไดแ้ลว้ เท่าน้ีก็เพียงพอท่ีพนักงานสอบสวนจะ
ร้องขอให้ศาลออกหมายขงัผูต้อ้งหาได้ คืออยา่งนอ้ยตอ้งมีหลกัฐานในระดบัน้ี แต่ในทางปฏิบติั
พนักงานสอบสวนอาจมีพยานหลกัฐานมากกว่าน้ีก็ไดข้ึ้นอยู่กบัความสามารถในการรวบรวม
หลกัฐานในระยะเวลากระชั้นชิดของพนกังานสอบสวนแลว้แต่กรณี  พยานหลกัฐานดงักล่าวน้ี 
มีค่าน ้าหนกัเกินกวา่ 50 เปอร์เซ็นต ์ของหลกัฐานท่ีเป็นองคป์ระกอบทั้งหมดท่ีควรจะมี 

ระดบัท่ี 3 คือ มีพยานหลกัฐานมากเพียงพอท่ีจะน าคดีเขา้สู่กระบวนการวินิจฉัยช้ีขาด
ว่าบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิด มาตรฐานน้ีเป็นขั้นตอนการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอยัการ 
ดงัตวัอย่างขา้งตน้ พนักงานอยัการอาจสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมแลว้พบรอยน้ิวมือในท่ีเกิดเหตุ 
หรือพบเส้ือผา้ท่ีผูต้อ้งหาสวมใส่ในคืนเกิดเหตุ พยานบุคคลท่ียืนยนัความถูกตอ้งของภาพถ่าย
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จากกลอ้งวงจรปิดประกอบค าให้การของผูต้อ้งหา  (กล่าวคือมีพยานหลกัฐานท่ีน่าเช่ือว่าอาจ
กระท าความผิดและควรน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล) หลกัฐานดงักล่าวน้ี ควรมีค่าน ้ าหนกั
ประมาณมากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ อาจจะอยู่ในช่วงท่ีมากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ ถึง 70 เปอร์เซ็นต์ 
หรือมากกว่า 70 เปอร์เซ็นตจ์นเขา้ใกล ้100 เปอร์เซ็นต ์ของพยานหลกัฐานท่ีควรจะมี เพราะการน า
บุคคลเข้าสู่กระบวนพิจารณานั้นต้องมั่นใจว่าสามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ศาลเช่ือได้โดย
ปราศจากขอ้สงสัย ถา้พนักงานอยัการไม่มัน่ใจว่าจะพิสูจน์ให้ศาลเช่ือไดด้ว้ยเหตุผลใดก็ตาม  
แต่มีพยานหลักฐานท่ีมีน ้ าหนักประมาณน้ี พนักงานอัยการในระบบสากลจะใช้วิธีต่อรอง 
ค ารับสารภาพหรือกระบวนการยติุธรรมทางเลือกอ่ืน ๆ  

ระดบัท่ี 4 มีพยานหลกัฐานมากเพียงพอท่ีท าให้เช่ือโดยปราศจากความสงสัยตามสมควร
ว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดอยา่งแน่นอนมาตรฐานน้ีเป็นขั้นตอนการวินิจฉัยคดีของศาลในคดีท่ี
จ าเลยใหก้ารปฏิเสธ (ใชเ้กณฑใ์นการท่ีศาลจะใชเ้ป็นมาตรฐานในการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน) 
แต่ถา้จ าเลยใหก้ารรับสารภาพ และมีการสืบพยานประกอบค ารับสารภาพ ศาลพิจารณาในระดบั
ท่ีว่าพยานหลกัฐานโจทก์รับฟังไดจ้นเป็นท่ีพอใจและแน่ใจว่าจ าเลยไดก้ระท าผิดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 176 วรรคหน่ึง พยานหลักฐานดังกล่าวน้ีควรจะมี 
ค่าน ้ าหนักประมาณ 90 เปอร์เซ็นต์หรือมากกว่า 90 เปอร์เซ็นต์จนเขา้ใกล้ 100 ปอร์เซ็นต์ ของ
พยานหลกัฐานท่ีควรจะมี เพราะตอ้งรับฟังไดอ้ย่างปราศจากขอ้สงสัย  เทียบจากหลกักฎหมาย
หรือสุภาษิตกฎหมายท่ีว่าปล่อยคนผิดสิบคนดีกว่าลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิเพียงคนเดียว อยา่งไรก็ตาม
ตวัเลขค่าน ้ าหนกัท่ีส่ือให้เห็นเป็นตวัเลขเปอร์เซ็นต์เป็นค่าน ้ าหนกัโดยประมาณในทางคณิตศาสตร์ 
ท่ีค านวณเชิงปริมาณ ซ่ึงไม่สามารถใช้กบัการพิจารณาคุณภาพของพยานหลกัฐานท่ีมีเน้ือหา 
เชิงคุณภาพหรือเชิงคุณค่าได้ แต่ตวัเลขเปอร์เซ็นต์น้ี อาจเป็นแนวทาง (Guideline) ประเมิณ
คุณค่าหรือความรู้สึกในน ้ าหนักของพยานหลกัฐานนั้น หรือความเช่ือถือในความแทจ้ริงของ
พยานหลกัฐานนั้น ซ่ึงไม่มีอะไรจะเขา้ใจไดต้รงกนัไดเ้ท่ากบัการเทียบเป็นตวัเลขเปอร์เซ็นต์  
ก็นับว่าควรจัดเป็นแนวทางการประเมินได้ระดับหน่ึง ดีกว่าการไม่ยอมตีค่าเป็นตวัเลขแล้ว 
จบัตอ้งอะไรไม่ไดเ้ลย (เป็นความคิดเห็นของผูเ้ขียนบทความน้ี ซ่ึงสรุปจาก การวิจยัเชิงปริมาณท่ี
ไดจ้ากการตอบแบบสอบถามของพนกังานอยัการทัว่ประเทศ ส่วนหน่ึงของรายงานการวิจยัของ 
น ้าแท ้มีบุญสลา้งและคณะ, รายงานการวิจยั เร่ือง มาตรการเพิ่มประสิทธิภาพการสอบสวนและ
คุม้ครองสิทธิของประชาชน, 2566, น. 71 - 95) 
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4. การขอหมายอาญา 
จาก ข้อ 3. ข้อเท็จจริงในเร่ืองเก่ียวกับมูลคดี ควรจะมีพยานหลักฐานตั้ งแต่ 50 

เปอร์เซ็นตข้ึ์นไป จึงจะท าให้ขอให้ศาลออกหมายจบัหรือหมายคน้ได้ (พยานหลกัฐาน ตั้งแต่ 50 
เปอร์เซ็นตข้ึ์นไป คือ พยานหลกัฐานในระดบัท่ี 2 ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ พยานหลกัฐานท่ีตีค่า
เป็นเปอร์เซ็นต์ว่า เกิน 50 เปอร์เซ็นต์นั้น มีผลต่อความคุม้ค่าและความเป็นไปได ้ท่ีเม่ือจบัตวั
หรือค้นพบส่ิงของแล้วจะด าเนินคดีต่อไปได้ ถ้าไม่มีการกลั่นกรองในจุดน้ี รัฐจะต้องเสีย
งบประมาณไปมากเพียงเพื่อการด าเนินการท่ีไร้ประโยชน์ หรือเปิดช่องว่างให้เจา้หนา้ท่ีกลัน่แกลง้
ผูบ้ริสุทธ์ิ) ขั้นตอนการตรวจสอบขอ้เท็จจริงก่อนการขอหมายต่อศาลมีข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
และป้องกนัประชาชนจากการใชอ้ านาจรัฐในการคน้ การจบั การขงัโดยมิชอบ การออกหมาย
อาญาต่าง ๆ จะตอ้งผ่านการตรวจสอบและอนุมติัจากหน่วยงานอ่ืน ๆ กล่าวคือก่อนจะไปขอ
อนุมติัจากศาล เจา้หนา้ท่ีต ารวจจะตอ้งไดรั้บการรับรองจากอยัการในฐานะผูแ้ทนรัฐและมีหนา้ท่ี
รับผิดชอบในการสั่งคดีและพิสูจน์ความผิดจ าเลยในศาลเพื่อตรวจสอบเหตุอันสมควร 
(Probable cause) ในการใชอ้ านาจไปรบกวนสิทธิเสรีภาพของประชาชนเสียก่อน โดยประเทศ
สหรัฐอเมริกาอยัการจะตอ้งพิจารณาจากพยานหลกัฐานว่ามีเพียงพอท่ีจะพิจารณาว่ามีเหตุอนัสมควร
เพื่อการขอหมายอาญาหรือไม่ เช่นเดียว กบัประเทศญ่ีปุ่น ภายหลงัการจับกุมตวัผูต้อ้งสงสัย
อยัการจะต้องพิจารณาว่าไม่สามารถด าเนินการฟ้องคดีได้ทนัและเป็นสถานการณ์ท่ีไม่อาจ
หลีกเล่ียงไดแ้ละมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยไว้ อยัการสามารถขอหมายขงัต่อ
ศาลไดโ้ดยตอ้งแสดงพยานหลกัฐานท่ีแน่นหนาเพียงพอ (Prima facie evidence) ตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความของเกาหลีใต้ อยัการเท่านั้นท่ีจะมีหน้าท่ีในการขอหมายอาญาต่อศาล เจา้หน้าท่ี
ต ารวจจะตอ้งร้องขอเพื่อให้อยัการพิจารณารับรองก่อนการขอออกหมายอาญาต่อศาลเสมอเพื่อ
คุม้ครองสิทธ์ิเสรีภาพของประชาชนต ารวจในฐานะผูบ้งัคบัใชจึ้งไปขอหมายเองต่อศาลโดยตรง
ไม่ได ้(สรุปความจากรายงานการวิจยัของ น ้ าแท ้มีบุญสลา้งและคณะ, รายงานการวิจยั เร่ือง 
มาตรการเพิ่มประสิทธิภาพการสอบสวนและคุม้ครองสิทธิของประชาชน, 2566, น. 142 - 143) 
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5. ขั้นตอนการขอให้ศาลออกหมายค้นหรือหมายจับ ควรมีการปรับเปลีย่น ดังนี ้

ควรมีการปรับปรุงแกไ้ขขั้นตอนกระบวนการออกหมายจบัและหมายคน้ ใหเ้ป็นไป
ตามแนวทางสากล คือ 

1. เม่ือมีการจบักุมแลว้ตอ้งมีการตรวจสอบการจบักุมจากองค์กรอ่ืนในกระบวนการ
ยติุธรรมทนัทีซ่ึงเป็นในลกัษณะเป็นการเพิ่มผูรู้้เห็นหรือผูต้รวจสอบเขา้ในกระบวนการโดยมิให้
ชกัชา้ 

2. เม่ือมีการจบักุมแลว้เจา้หน้าท่ีผูจ้บัควรมีอ านาจควบคุมตวัผูต้อ้งหาในเวลาอนัสั้น
ท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้แล้วส่งตัวผูต้้องหาไปพบพนักงานอัยการหรือศาลท่ีมีเขตอ านาจ หรือ 
ผูพ้ิพากษาไต่สวน ฯลฯ 

ในยโุรป ประเทศต่าง ๆ ในยโุรปภาคพื้นทวีป เช่น โปรตุเกส สเปน เบลเยียม มีระบบ
กระบวนการยุติธรรมท่ีมีผูพ้ิพากษาไต่สวนคดี ซ่ึงอาจจะเรียกว่าผูพ้ิพากษาไต่สวน มีอ านาจ
หนา้ท่ีเขา้ถึงคดีก่อนผูพ้ิพากษาผูมี้อ านาจพิจารณาคดี กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาไต่สวนจะเป็นต าแหน่ง
ท่ีแยกต่างหากจากผูพ้ิพากษาผูท้  าหนา้ท่ีพิจารณาคดี 

ผู้พิพากษาไต่สวน จะไต่สวนพยานในคดี ท้ังพยานบุคคล พยานเอกสาร วัตถุพยานท่ี
จะน ามาใช้ยืนยันความผิดของผู้ถูกกล่าวหาก่อนในเบ้ืองต้น รวมถึงอาจเข้าตรวจสถานท่ีอัน
เกี่ยวกับคดี เช่น ท่ีเกิดเหตุ และมีอ านาจส่ังให้สืบหา ค้นหาพยานหลักฐานอ่ืนเพิ่มเติมได้อีกด้วย 
จากนั้นประเมินหลกัฐานท้ังหมดว่าสมควรด าเนินคดีต่อหรือไม่ ถ้าผู้พพิากษาผู้ท าหน้าท่ีไต่สวน
เห็นว่าหลักฐานมากพอสมควรด าเนินคดีต่อ คดีนั้นก็จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีเต็มรูป
ตามปกติต่อไป โดยท่ีศาลซ่ึงท าหน้าท่ีพิจารณาคดีเต็มรูปก็ไม่ผูกพันตามความเห็นเดิมของ 
ผู้พิพากษาผู้ท าหน้าท่ีไต่สวน ต่างคนต่างเป็นอิสระต่อกัน ผู้พิพากษาไต่สวนนี้ท างานบางส่วน
คล้ายอยัการในประเทศไทย 

การมีผู้พิพากษาผู้ท าหน้าท่ีไต่สวนนี้เป็นประโยชน์แก่ผู้ถูกจับกุม ท่ีเขาจะได้พบกับ
ศาลได้ในเวลาอันรวดเร็ว ศาลก็สอบปากค าผู้ต้องหาได้ด้วยตนเองอย่างทันท่วงที หากเห็นว่า 
การจับกุมกระท าโดยมิชอบผู้ต้องหาอาจถูกปล่อยตัวในไม่ช้า ซ่ึงตามท่ีกฎหมายของประเทศใน
ยุโรปภาคพ้ืนทวีปก าหนดไว้อย่างนี้แตกต่างจากกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทย
เป็นอย่างมากเพราะประเทศไทยไม่มีผู้พิพากษาไต่สวน ก่อนการเร่ิมคดี แต่ในเม่ือประเทศไทย
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ยังไม่มีผู้พิพากษาไต่สวน การตรวจข้อเท็จจริงก่อนการขอออกหมายจึงควรเป็นหน้าที่ของ
พนักงานอยัการ 

ส าหรับการท่ีจะไปขอหมายต่อศาล หลายประเทศในยุโรปและสหรัฐอเมริกา ก่อนท่ี
ต ารวจจะขอหมายจับและหมายค้นต่อศาลนั้นจะต้องผ่านการพิจารณาและผ่านความเห็นชอบ
จากพนักงานอยัการก่อน จึงจะไปขอหมายต่อศาลได้ เป็นการให้อยัการกลั่นกรองความชอบด้วย
กฎหมายเกี่ยวกับ ข้อหาและความจ าเป็น  รูปแบบข้ันตอนกระบวนงานในลักษณะนี้ท าให้ 
การจับกุมตามหมายเป็นไปโดยความรอบคอบผิดพลาดน้อย และกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคล
เท่าที่จ าเป็น 

 

 


