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บทความ

สิทธิปฏิเสธการรักษาดŒวยเหตุผลความเชื่อทางศาสนา

ผูเ้ขยีน ศาสตราจารยพ์เิศษ กลุพล พลวนั

ความเชื�อหรอืความศรัทธาทางศาสนานับเป็นเสรภีาพอนัสําคญัยิ�งประการหนึ�งของประชาชนทกุคน ที�จะ
เชื�อหรอืนับถอืศาสนาหรอืไมก่ไ็ด ้และจะเชื�อหรอืนับถอืศาสนาใดกไ็ด ้โดยรัฐจะตอ้งงดเวน้การตรา
กฎหมายหรอืระเบยีบ ขอ้บงัคบั เพื�อกําหนดใหบ้คุคลตอ้งนับถอืศาสนาหรอืตอ้งนับถอืศาสนาใดๆ ที�รัฐ
ตอ้งการ

สําหรับกฎหมายภายในที�รับรองเสรภีาพในการนับถอืศาสนานั�นจําตอ้งบญัญัตใินรปูของรัฐธรรมนูญ
เพราะเป็นการบญัญัตทิี�รับรองเสรภีาพของบคุคล ดงันั�น รัฐธรรมนูญฯ 2560 มาตรา 31 จงึบญัญัตวิา่
“บคุคลยอ่มมเีสรภีาพบรบิรูณใ์นการนับถอืศาสนาและยอ่มมเีสรภีาพในการหรอืประกอบพธิกีรรมตาม
หลกัศาสนาของตน แตต่อ้งไมเ่ป็นปฏปัิกษ์ตอ่หนา้ที�ของปวงชนชาวไทยไมเ่ป็นอนัตรายตอ่ความ
ปลอดภยัของรัฐ และไมข่ดัตอ่ความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน” รัฐธรรมนูญฯ มาตรา
31 นี� มบีทบญัญัตใินสว่นเสรภีาพในการนับถอืศาสนาคลา้ยคลงึกบั 
รัฐธรรมนูญฯ 2540 และรัฐธรรมนูญฯ 2550 ตา่งกนัในรายละเอยีดเพยีงเล็กนอ้ย

อยา่งไรกด็ ีดว้ยรัฐธรรมนูญฯ 2540 มาตรา 38 บญัญัตวิา่ “การนับถอืศาสนาและการประกอบพธิกีรรม
ของศาสนาตอ้งไมเ่ป็นปฏปัิกษ์ตอ่หนา้ที�ของพลเมอืงและไมเ่ป็นการขดัตอ่ความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลี
ธรรมอนัดขีองประชาชน” ในทางปฏบิตักิไ็ดเ้คยปรากฏความขดัแยง้ระหวา่งเสรภีาพในการนับถอืศาสนา
ตามรัฐธรรมนูญกบัการปฏบิตัหินา้ที�ของแพทยใ์นการรักษาพยาบาลผูป่้วยตามที�กฎหมายบญัญัติ
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รัฐมนตรวีา่การกระทรวงสาธารณสขุไดทํ้าเรื�องขอทราบความเห็นจากคณะกรรมการกฤษฎกีา (หนังสอืที�
พส 001/163 ลงวนัที� 16 มกราคม 2546) และเป็นกรณีศกึษาที�น่าสนใจอยา่งยิ�ง เพราะในอนาคตอาจมี
ปัญหาความขดัแยง้ระหวา่งแพทยผ์ูรั้บผดิชอบการรักษาผูป่้วยกบัผูป่้วยดว้ยเหตผุลทางศาสนาหรอืเหตุ
ผลอื�นๆ ทําใหเ้กดิปัญหาทางกฎหมายแกแ่พทยไ์ดเ้ชน่กนั

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎกีาดงักลา่วมปัีญหาทางกฎหมายเกี�ยวกบัการใชเ้สรภีาพในการนับถอื
ศาสนาของบคุคลตามรัฐธรรมนูญ สมควรที�สาธารณชนจะไดรั้บทราบ กลา่วคอื คณะกรรมการกฤษฎกีา
ไดม้คีวามเห็น “เรื�องเสร็จที� 580/2546” เรื�องการปฏเิสธการถา่ยเลอืดของกลุม่ศาสานาครสิเตยีน พยาน
พระยะโฮวา โดยวนิจิฉัยขอ้สรปุไดว้า่การที�บคุคลนับถอืศาสนาครสิเตยีนพยานพระยะโฮวา ซึ�งมขีอ้
ปฏบิตัทิี�สําคญัคอืการละเวน้จากเลอืด พยานพระยะโฮวาจงึแสดงเจตจํานงปฏเิสธการรักษาใดที�ตอ้งใช ้
เลอืด กรณีที�ผูป่้วยดงักลา่วอยูใ่นภาวะเสี�ยงอนัตรายถงึชวีติ แพทยผ์ูใ้หก้ารรักษาจําเป็นตอ้งใชว้ธิกีาร
รักษาโดยการถา่ยเลอืดเทา่นั�นจงึจะสามารถชว่ยชวีติผูป่้วยไขไ้ด ้คณะกรรมการกฤษฎกีาเห็นวา่การ
ปฏเิสธการรักษาของผูนั้บถอืศาสนาดงักลา่วเป็นปฏปัิกษ์ตอ่หนา้ที�ของพลเมอืงและขดัตอ่ความสงบ
เรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน และเป็นการแสดงเจตจํานงลว่งหนา้ที�ขดักบัมาตรา 38 และ
มาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญฯ 2540 ซึ�งบญัญัตวิา่ “บคุคลยอ่มอา้งศกัดิ�ศรคีวามเป็นมนุษยห์รอืใชส้ทิธิ
และเสรภีาพของตนไดเ้ทา่ที�ไมล่ะเมดิสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลอื�น ไมเ่ป็นปฏปัิกษ์ตอ่รัฐธรรมนูญหรอื
ไมข่ดัตอ่ศลีธรรมอนัดขีองประชาชน” และทําใหแ้พทยเ์สี�ยงตอ่การกระทําผดิตามมาตรา 374 แหง่
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ�งบญัญัตวิา่ “ผูใ้ดเห็นผูอ้ื�นตกอยูใ่นภยนัตรายแหง่ชวีติซึ�งตนอาจชว่ยไดโ้ดย
ไมค่วรกลวัอนัตรายแกต่นเองหรอืผูอ้ื�นแตไ่มช่ว่ยตามความจําเป็น ตอ้งระวางโทษจําคกุไมเ่กนิหนึ�งเดอืน
หรอืปรับไมเ่กนิหนึ�งพันบาทหรอืทั �งจําทั �งปรับ” และขอ้บงัคบัแพทยสภาวา่ดว้ยการรักษาจรยิธรรมแหง่
วชิาชพีเวชกรรม พ.ศ.2526 หมวด 3 ขอ้ 1 ที�กําหนดใหแ้พทยต์อ้งรักษาตามมาตรฐานของการประกอบ
วชิาชพีเวชกรรมในระดบัที�ดทีี�สดุและพยายามใหผู้ป่้วยพน้จากอาการทรมานจากโรคและความพกิาร
ตา่งๆ

ดงัน ั�น จงึอาจทาํใหแ้พทยผ์ูน้ ั�นถกูแพทยสภาสอบสวนและลงโทษไดต้ามมาตรา 39 แหง่
กฎหมายดงักลา่ว

ผูเ้ขยีนเห็นดว้ยกบัความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎกีาดงักลา่วขา้งตน้ เพราะรัฐตอ้งมมีาตรการ
คุม้ครองและหาทางออกในการปฏบิตัหินา้ที�ใหแ้พทยซ์ึ�งตอ้งรับผดิชอบตอ่การรักษาเพื�อชว่ยชวีติของผู ้
ป่วย เพราะหากไมรั่กษาเพื�อชว่ยชวีติผูป่้วยที�ตกอยูใ่นภาวะเสี�ยงอนัตรายถงึชวีตินั�น ยอ่มเสี�ยงตอ่การถกู
กลา่วหาวา่กระทําผดิตอ่กฎหมายเกี�ยวกบัจรยิธรรมของแพทยข์า้งตน้

แตไ่มเ่ห็นดว้ยกบัความเห็นที�วา่แพทยอ์าจมคีวามผดิตามมาตรา 374 แหง่ประมวลกฎหมายอาญาที�วา่
เห็นผูอ้ื�นตกอยูใ่นภยนัตรายแหง่ชวีติซึ�งตนอาจชว่ยไดโ้ดยไมก่ลวัอนัตรายแกต่นเองหรอืผูอ้ื�นแตไ่มช่ว่ย
ตามความจําเป็นนั�น เพราะความผดิฐานนี�เป็นเรื�องที�บคุคลที�ตกอยูใ่นภยนัตราย เชน่ ตกนํ�าและกําลงัจะ
จมนํ�าเนื�องจากวา่ยนํ�าไมเ่ป็น และผูเ้ห็นเหตกุารณส์ามารถชว่ยได ้เชน่ วา่ยนํ�าไดอ้ยา่งชาํนาญหรอืหาวธิี
การชว่ยเหลอืดว้ยวธิอีื�นๆ ใหร้อดชวีติได ้แตไ่มทํ่าหนา้ที�เป็นพลเมอืงดกีฎหมายจงึลงโทษ แตก่รณีผู ้
ป่วยที�ป่วยหนักจนถงึขนาดเสี�ยงอนัตรายถงึชวีติและแพทยพ์รอ้มจะชว่ยเหลอืแตผู่ป่้วยไมย่อมใหแ้พทย์
ชว่ยชวีติ เนื�องจากขดัตอ่ความเชื�อทางศาสนา จงึมใิชเ่ป็นกรณีความผดิตามมาตรา 374 และมใิชเ่ป็น
ความผดิของแพทยแ์ตอ่ยา่งใด

สําหรับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎกีาในประเด็นที�วา่ การที�ผูป่้วยที�ตกอยูใ่นภาวะเสี�ยงอนัตรายถงึ
ชวีติปฏเิสธการรักษาของแพทยท์ี�จําตอ้งมกีารถา่ยโลหติดว้ยเหตผุลทางศาสนาครสิเตยีนพยานพระยะ
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โฮวา ซึ�งเป็นกลุม่ศาสนาที�มสีมาชกิกวา่หกลา้นคนทั�วโลกในสหรัฐอเมรกิาและเกาหลใีต ้สําหรับ
ประเทศไทยกม็ผีูนั้บถอืศาสนานกิายนี�อยูจํ่านวนหนึ�ง เป็นการใชส้ทิธทิี�เป็นปฏปัิกษ์ตอ่หนา้ที�ของ
พลเมอืงและขดัตอ่ความสงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรมอนัดขีองประชาชนนั�น ผูเ้ขยีนไมเ่ห็นดว้ยกบัความ
เห็นของคณะกรรมการกฤษฎกีาดงักลา่ว เพราะการปฏเิสธการรักษาดว้ยเหตผุลความเชื�อศรัทธาทาง
ศาสนาเป็นเสรภีาพในการนับถอืศาสนาที�สําคญัตามรัฐธรรมนูญ การปฏเิสธการรักษาพยาบาลเพราะขดั
ตอ่หลกัความเชื�อทางศาสนาของบคุคลนั�น เป็นความเชื�อสว่นตวัมใิชก่ารปฏบิตัติามศาสนาบญัญัตหิรอื
ปฏบิตัพิธิกีรรมตามความเชื�อทางศาสนาอนัจะมผีลกระทบตอ่บคุคลอื�นๆ หรอืทําใหส้งัคมตอ้งไดรั้บผล
รา้ยแตอ่ยา่งใด

อยา่งเชน่ ในสหรัฐอเมรกิา ศาสนาครสิตบ์างนกิาย ไดม้หีลกัความเชื�อที�จะปฏเิสธการรักษาจากแพทย์
ทกุกรณี เพราะเชื�อมั�นในพระผูเ้ป็นเจา้จะสามารถรักษาตนใหห้ายจากโรคไดด้ว้ยการสวดมนตอ์อ้นวอน
สว่นนกิายพยานพระยะโฮวานั�นยอมรับการรักษาของแพทยไ์ด ้ยกเวน้การรับเลอืดและผลติภณัฑจ์าก
เลอืดทกุชนดิ การรับการรักษาโดยการถา่ยโลหติจงึเป็นสิ�งตอ้งหา้มตามหลกัศาสนา

ดงัน ั�น เมื�อพจิารณาตามหลกัการของสทิธมินษุยชนแลว้ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎกีา
ที�ถอืวา่การใชส้ทิธปิฏเิสธรกัษาโดยการถา่ยโลหติเพื�อชว่ยชวีติ เป็นการใชส้ทิธเิสรภีาพที�เป็น
ปฏปิกัษต์อ่หนา้ที�ของพลเมอืงและขดัตอ่ความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน
ขดัรฐัธรรมนญูนา่จะไมถ่กูตอ้ง แตร่ฐัก็จะตอ้งเรง่หามาตรการเพื�อคุม้ครองแพทยม์ใิหต้อ้งรบั
ผดิทางกฎหมายดว้ยเพราะเป็นเรื�องสาํคญัอยา่งยิ�งดว้ยเชน่กนั

ขอ้พจิารณาสําคญัประการตอ่มากค็อื ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎกีายงัไมช่ดัแจง้และไมห่า
ทางออกใหแ้กแ่พทยว์า่ กรณีที�ผูป่้วยที�ปฏเิสธการรักษาซึ�งตอ้งมกีารถา่ยโลหติดว้ยเหตผุลทางศาสนา
แพทยจ์ะทําการรักษาโดยขดักบัความประสงคข์องบคุคลนั�นไดห้รอืไม ่และควรมกีฎหมายบญัญัตใิห ้
อํานาจแพทยใ์นเรื�องนี�ไวอ้ยา่งชดัแจง้ประการใด

รัฐธรรมนูญทกุฉบบัไดรั้บรองวา่ บคุคลยอ่มมสีทิธใินชวีติและรา่งกายของตน ดงัเชน่รัฐธรรมนูญฯ 2540
มาตรา 31 วรรคแรกบญัญัตวิา่ “บคุคลยอ่มมสีทิธแิละเสรภีาพในชวีติและรา่งกาย” รัฐธรรมนูญฯ 2560
มาตรา 28 วรรคแรกบญัญัตวิา่ “บคุคลยอ่มมสีทิธแิละเสรภีาพในชวีติและรา่งกาย” ดงันั�น การจะกระทํา
การใดๆ อนัมผีลกระทบตอ่รา่งกายบคุคลจงึกระทํามไิด ้เวน้แตบ่คุคลนั�นจะยนิยอมหรอืมกีฎหมาย
บญัญัตใิหอํ้านาจไดอ้ยา่งชดัแจง้

การรักษาพยาบาลกเ็ป็นการกระทําที�มผีลตอ่รา่งกายของบคุคลจงึจะตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากบคุคล
นั�น ดงันั�น ในทางหลกักฎหมายอาญาจงึถอืวา่การรักษาพยาบาลผูป่้วยโดยแพทยนั์�นตอ้งเกดิจากความ
ยนิยอมของผูป่้วยเป็นหลกั เพราะการรักษาบางอยา่งจะมผีลกระทบตอ่รา่งกายโดยตรง เชน่ การฉีดยา
หากเป็นบคุคลธรรมดาที�มใิชแ่พทยเ์อาเข็มฉีดยาไปแทงผูอ้ื�นกอ็าจมคีวามผดิตามมาตรา 391 แหง่
ประมวลกฎหมายอาญา ฐานใชกํ้าลงัทํารา้ยผูอ้ื�นโดยไมถ่งึกบัเป็นเหตใุหเ้กดิอนัตรายแกก่ายหรอืจติใจ
ตอ้งระวางโทษจําคกุไมเ่กนิหนึ�งเดอืน หรอืปรับไมเ่กนิหนึ�งหมื�นบาท หรอืทั �งจําทั �งปรับ

โดยเฉพาะอยา่งยิ�งการรักษาดว้ยการผา่ตดั ซึ�งโดยสภาพหากเป็นบคุคลทั�วไปกระทําตอ่กนัยอ่มมคีวาม
ผดิฐานทํารา้ยรา่งกายตามมาตรา 295 แหง่ประมวลกฎหมายอาญาเพราะมบีาดแผลโลหติไหล รวมทั �ง
กรณีที�มกีารตดัแขน ตดัขา ตดัเอาอวยัวะสําคญัภายในออก กอ็าจมคีวามผดิฐานทํารา้ยรา่งกายไดรั้บ
อนัตรายสาหสัตามมาตรา 297 หากมกีารตายเกดิขึ�นกอ็าจมคีวามผดิฐานฆา่คนตายโดยเจตนา หรอืโดย
ไมเ่จตนากไ็ด ้แตสํ่าหรับการรักษาของแพทยนั์�นจะใชห้ลกัความยนิยอมระหวา่งผูป่้วยกบัแพทยเ์ป็น
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หลกั และความยนิยอมนั�นตอ้งไมข่ดัตอ่ความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน โดยแพทย์
ตอ้งทําการรักษาตามมาตรฐานวชิาชพีและมไิดก้ระทําโดยประมาท เชน่เดยีวกบัความยนิยอมในการเลน่
กฬีาที�อาจมผีลตอ่ชวีติหรอืรา่งกาย เชน่ การแขง่ขนักฬีาชกมวย ขบัรถยนตแ์ขง่ขนัความเร็ว ซึ�งอาจบาด
เจ็บลม้ตายกนัได ้แตก่จ็ะไมม่กีารดําเนนิคดอีาญากบัผูเ้ขา้แขง่ขนั เพราะถอืวา่เป็นความยนิยอมของผู ้
เขา้รว่มแขง่ขนัที�ไมข่ดัตอ่ความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชนซึ�งรับไดใ้นทางกฎหมาย
อาญา

หลกัความยนิยอมทั �งกรณีการรักษาของแพทยห์รอืการแขง่ขนักฬีานี�ไมม่บีญัญัตไิวใ้นกฎหมายอาญา
อยา่งชดัแจง้ แตถ่อืเป็น “กฎหมายจารตีประเพณี” ที�ยอมรับกนัทั�วไปในประเทศตา่งๆ และพจิารณาเป็น
เรื�องๆ ไป

ดงัน ั�น หากแพทยท์าํการรกัษาผูป่้วยโดยฝืนความสมคัรใจยนิยอมของผูป่้วย โดยปกตจิะ
กระทาํมไิด ้เวน้แตจ่ะมกีฎหมายบญัญตัใิหอ้าํนาจแพทยไ์วอ้ยา่งชดัแจง้ เชน่ ตามมาตรา 48
แหง่ประมวลกฎหมายอาญา กรณีที�ศาลเห็นวา่การปลอ่ยตวัผูก้ระทาํผดิที�มจีติฟั�นเฟือนหรอื
โรคจติซึ�งไมต่อ้งรบัโทษหรอืลดโทษอาจจะไมเ่ป็นการปลอดภยัแกป่ระชาชน ศาลจะส ั�งใหส้ง่
ไปคมุตวัไวใ้นสถานพยาบาลก็ได ้หรอืพระราชบญัญตัสิขุภาพจติ พ.ศ.2551 มาตรา 26-27
ในกรณีฉุกเฉนิใหอ้าํนาจรฐัในการนําตวับคุคลที�มพีฤตกิารณอ์นันา่เชื�อวา่บคุคลน ั�นเป็นบคุคลที�
มคีวามผดิปกตทิางจติ ซึ�งมภีาวะอนัตรายและเป็นภยนัตรายที�ใกลจ้ะถงึเขา้รบัการบาํบดัรกัษา
ในสถานพยาบาลหรอืสถานบาํบดัได้

อยา่งไรกด็ ีปัจจบุนัผูป่้วยทั�วไปที�ปฏเิสธการรักษาไมว่า่ดว้ยเหตผุลทางศาสนาหรอืเหตผุลอื�นๆ ไดม้ี
กฎหมายบญัญัตกํิาหนดมาตรการทั�วไปในการคุม้ครองสทิธผิูป่้วยที�จะปฏเิสธการรักษาไดแ้ละใหอํ้านาจ
แพทยทํ์าการรักษาไดใ้นกรณีจําเป็นได ้กฎหมายดงักลา่วคอืพระราชบญัญัตสิขุภาพแหง่ชาต ิพ.ศ.2550
มาตรา 8 ซึ�งบญัญัตคิุม้ครองสทิธขิองผูป่้วยในการปฏเิสธการรักษาไวใ้นวรรคแรกวา่ “ในการบรกิาร
สาธารณสขุ ฯลฯ ในกรณีที�มผีูรั้บบรกิารปฏเิสธไมรั่บบรกิารใด จะใหบ้รกิารนั�นมไิด”้ ฯลฯ ขณะเดยีวกนั
มาตรา 8 กไ็ดคุ้ม้ครองแพทยผ์ูรั้กษาไวด้ว้ยวรรคสาม โดยบญัญัตวิา่ “ความในวรรคหนึ�งมใิหใ้ชบ้งัคบักบั
กรณีดงัตอ่ไปนี� (1) ผูรั้บบรกิารอยูใ่นภาวะที�เสี�ยงอนัตรายถงึชวีติและมคีวามจําเป็นตอ้งใหค้วามชว่ย
เหลอืเป็นการเรง่ดว่น ฯลฯ”

อยา่งไรกด็ ีมขีอ้สงัเกตวา่พระราชบญัญัตสิขุภาพแหง่ชาต ิพ.ศ.2550 มาตรา 8 วรรคสอง (1) ใชบ้งัคบั
ไดก้รณีที�ผูป่้วยอยูใ่นภาวะที�เสี�ยงอนัตรายถงึชวีติและไมส่ามารถใหค้วามยนิยอมได ้เชน่ ประสบ
อบุตัเิหตทุางสมองนอนสลบไมส่ามารถแสดงหรอืปฏเิสธได ้แพทยก์ม็อํีานาจรักษาไดท้นัท ีแตก่ฎหมาย
มไิดบ้ญัญัตชิดัแจง้วา่ กรณีผูรั้บบรกิารอยูใ่นภาวะที�เสี�ยงอนัถงึชวีติและมคีวามจําเป็นตอ้งใหค้วามชว่ย
เหลอืเป็นการเรง่ดว่นนั�น หากบคุคลดงักลา่วยงัมสีตดิอียูแ่ละปฏเิสธไมย่นิยอมใหแ้พทยช์ว่ยชวีติโดยวธิี
การที�ตอ้งมกีารถา่ยโลหติ แพทยก์จ็ะใชอํ้านาจบงัคบัทําการรักษาไดห้รอืไม ่เพราะการรักษาของแพทย์
นั�นมหีลกัการพื�นฐานจากความยนิยอมนั�นเอง

การรักษาโดยไมต่อ้งรับความยนิยอมจากผูป่้วยปกตใิชก้บักรณีการป่วยเจ็บนั�นอาจเป็นอนัตรายแก่
ประชาชน เชน่ กรณีคนที�ป่วยทางจติที�อาจกอ่ความไมป่ลอดภยัหรอืเป็นอนัตรายแกป่ระชาชน เชน่เดยีว
กบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 48 และพระราชบญัญัตสิขุภาพจติ พ.ศ.2551 มาตรา 26-27 หรอื
กรณีตามพระราชบญัญัตโิรคตดิตอ่ พ.ศ.2558 มาตรา 34 (1) ซึ�งบญัญัตใิหอํ้านาจเจา้พนักงานควบคมุ
โรคตดิตอ่ในพื�นที�มอํีานาจใหผู้ท้ี�เป็นหรอืมเีหตอุนัควรสงสยัวา่เป็นโรคตดิตอ่อนัตรายหรอืโรคระบาดเขา้
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รับการตรวจรักษาหรอืการชนัสตูรทางการแพทยไ์ดเ้พื�อป้องกนัและควบคมุโรคตดิตอ่ โดยไมจํ่าตอ้งได ้
รับความยนิยอมจากผูป่้วยเหมอืนกรณีการรักษาผูป่้วยทั�วไป

แตสํ่าหรับคนไขท้ี�ปฏเิสธการรักษาดว้ยเหตผุลความเชื�อทางศาสนานั�นมใิชผู่ท้ี�อาจกอ่ใหเ้กดิอนัตรายแก่
ประชาชน รัฐจงึตอ้งใหค้วามเคารพตอ่การใชส้ทิธเิสรภีาพในชวีติและรา่งกายและเสรภีาพในเรื�องความ
เชื�อทางศาสนาของบคุคลตามรัฐธรรมนูญดว้ย

ดงัน ั�น ผลดขีองมาตรา 8 วรรคสอง (1) แหง่พระราชบญัญตัสิขุภาพแหง่ชาต ิพ.ศ.2550 ก็คอื
กรณีผูป่้วยที�ตอ้งการการรกัษาชว่ยชวีติโดยดว่นซึ�งตอ้งมกีารถา่ยโลหติแตก็่ปฏเิสธการรกัษา
ดงักลา่วจากแพทย ์ถอืวา่แพทยไ์ดใ้ชค้วามพยายามในการรกัษาพยาบาลตามหนา้ที�ของ
แพทยถ์กูตอ้งทกุประการ แลว้การปฏเิสธการรกัษาดงักลา่วยอ่มทาํใหแ้พทยพ์น้จากความรบั
ผดิตามกฎหมายท ั�งปวง


