
 
 

แนวทางการพิจารณาสั่งคดีในความผิดฐานมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครองเพ่ือ

จําหนายโดยฝาฝนตอกฎหมายที่กระทํากอนกฎหมายยาเสพติดใหมใชบังคับกรณีมีพยานหลักฐาน

ประกอบวาเปนการมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

 

ในกรณีท่ีมีพยานหลักฐานอันเปนขอเท็จจริงท่ีรับฟงไดวาเปนการครอบครองยาเสพติดใหโทษประเภท 1 

(เมทแอมเฟตามีน) ไวเพ่ือจําหนาย คดีท่ีผูตองหากระทําความผิดกอนกฎหมายใหมใชบังคับ (กอนวันท่ี 9 ธันวาคม 2564) 

เม่ือพนักงานสอบสวนไดแจงขอหาแกผูตองหาในความผิดขอหามียาเสพติดใหโทษไวในครอบครอง 

เพ่ือจําหนายดังกลาวแลวอันเปนความผิดท่ีถูกกลาวหาวากระทําในขณะท่ีใชบังคับกฎหมายฉบับเดิมอยู แตเม่ือตาม

พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๔ ไดยกเลิก พระราชบัญญัติยาเสพติด 

ใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ มาตรา ๖๖ ดังกลาวและใหใชบังคับประมวลกฎหมายยาเสพติดฉบับใหม ซ่ึงมีผล

ใชบังคับตั้งแตวันท่ี ๙ ธันวาคม ๒๕๖๔ เปนตนไป ก็ไมปรากฏวาตามประมวลกฎหมายยาเสพติดไดกําหนดความผิด

ในขอหามียาเสพติดใหโทษไวในครอบครองเพ่ือจําหนายโดยตรงแตอยางใด โดยตามประมวลกฎหมายยาเสพติด 

ไดบัญญัติถึงการกระทําความผิดในสวนท่ีเก่ียวของกับประเด็นการครอบครองยาเสพติดใหโทษไวในมาตรา ๙๐ 0

1  

ท่ีบัญญัติองคประกอบความผิดไวเฉพาะในกรณีท่ีเปน “การครอบครอง” เทานั้น มิไดบัญญัติถึง “การครอบครอง

เพ่ือจําหนาย” เปนองคประกอบความผิดไวในมาตรา 90โดยตรง แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากตามมาตรา ๙๐  

แหงประมวลกฎหมายยาเสพติดดังกลาวไดบัญญัติถึงองคประกอบความผิดท่ีเก่ียวกับยาเสพติดอีกประการหนึ่งคือ 

“จําหนาย” โดยมาตรา ๑ แหงประมวลกฎหมายยาเสพติดไดนิยามความหมายของคําวา “จําหนาย 1

2” นั้น  

“ใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย” ดังนั้น แมจะไมปรากฏชัดเจนโดยตรงตามความในมาตรา ๙๐ แหง

ประมวลกฎหมายยาเสพติดวามีการระบุขอความ “การครอบครองเพ่ือจําหนาย” ไวโดยตรง แตดวยความหมาย

ของคําวา จําหนายใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนายดังกลาว จึงถือวาความผิดตามขอหามียาเสพติดใหโทษ 

ไวในครอบครองเพ่ือจําหนายท่ีไดเกิดข้ึนและมีการแจงขอหาไวกอนท่ีจะมีการบังคับใชประมวลกฎหมายยาเสพติด

อันเปนความผิดตามกฎหมายเกานั้น ยังคงเปนความผิดตามกฎหมายท่ีบังคับใชใหมอยู กรณีจึงมีประเด็นใหตอง

พิจารณาวาในชั้นพิจารณาสํานวนของพนักงานอัยการตั้งแตวันท่ีกฎหมายใหมใชบังคับ (๙ ธันวาคม ๒๕๖๔) จะมี

ความเห็นและคําสั่งในขอหามียาเสพติดใหโทษไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย (ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะมีความเห็น 

ไวในสํานวนท่ีเสนอมา) ท่ีเขาลักษณะดังกลาว อยางไร 

1 มาตรา ๙๐ หามผูใดผลิต นําเขา สงออก จําหนาย หรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท ๑ เวนแตเปน

กรณีท่ีไดรับอนุญาตตามมาตรา ๓๔ หรือมาตรา ๓๕ )๓(  

2 “จําหนาย” หมายความวา ขาย แลกเปลี่ยน จาย แจก หรือใหโดยมีสิ่งตอบแทนหรือผลประโยชนอยางอ่ืน และให

หมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย 

ส่ิงท่ีสงมาดวย ๒.1 
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โดยสภาพของขอเท็จจริงท่ีพยานหลักฐานรับฟงไดวาผูตองหาไดมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครอง 

เพ่ือจําหนาย ซ่ึงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานก็รับฟงไดมาโดยตลอดตั้งแตกอนใชกฎหมายใหมมาจนกระท่ังใชบังคับ

กฎหมายใหม เม่ือความหมายขององคประกอบความผิดตามกฎหมายใหมในมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมาย 

ยาเสพติด คําวา“จําหนาย” ใหหมายความรวมถึง “มีไวเพ่ือจําหนาย” ดวย ดังนั้น จึงถือไดวาการมียาเสพติดใหโทษ 

ไวในครอบครองเพ่ือจําหนายของผูตองหานั้นยังรับฟงไดวาเปนความผิดอยูเชนเดิมแมใชบังคับกฎหมายใหมแลว  

จึงพิจารณาสั่งฟองผูตองหาในขอหามียาเสพติดใหโทษไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย ซ่ึงการระบุขอหาจะตองระบุ

ขอหาใหครบถวนตามองคประกอบความผิดของกฎหมายเกาและกฎหมายใหมโดยขอหาท่ีจะใชตั้งแตวันท่ีบังคับใช

กฎหมายใหมจะเปนขอหา “จําหนายยาเสพติดใหโทษประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน) โดยการมีไวเพ่ือจําหนาย”  

ซ่ึงใชเปนขอหาในคําสั่งฟองของพนักงานอัยการ ในคําฟอง ตลอดจนเปนขอความอยูในคําบรรยายคําฟอง สวนการ

อางบทกฎหมายทายคําฟองจะอางบทบัญญัติกฎหมายใหมตามประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 90, 145 และ

บทบัญญัติความผิดตามกฎหมายเกาพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, 66 รวมท้ังอาง

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 3  

อนึ่ง เนื่องจากมีการบังคับใชกฎหมายใหมโดยมีการระบุเชื่อมโยงระหวางความหมายของคําวา “จําหนาย”  

กับ “มีไวเพ่ือจําหนาย” เม่ือการกระทําของผูตองหาอยูในความหมายของคําวา “จําหนาย” อันเปนองคประกอบ

ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 90 ท่ีใชบังคับของกฎหมายใหมจึงใหดําเนินการแจงให

พนักงานสอบสวนทําการแจงขอหาแกผูตองหาวาการกระทําของผูตองหาเปนความผิดท่ีเขาลักษณะของคําวา

จําหนายตามประมวลกฎหมายยาเสพติดท่ีใชบังคับใหมกอนยื่นฟองดวย  

กรณีดังกลาวนี้เปนเรื่องกฎหมายท่ีใชในขณะกระทําความผิดแตกตางกับกฎหมายท่ีใชในภายหลังการ

กระทําความผิด ซ่ึงตองใชกฎหมายในสวนท่ีเปนคุณแกผูกระทําความผิดไมวาในทางใด ท้ังนี้ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๓  (ฎ.๒๑๓๙/๒๕๖๒ ฎ.๑๓๐๓/๒๕๐๓ ฎ.๘๑๕/๒๕๐๕ 2

3) เม่ือประมวลกฎหมายยาเสพติดยังคง

3 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1303/2503 ในความผิดฐานเจาพนักงานปลอมหนังสือแมกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 

229 และ 230 กําหนดโทษจําคุก ตั้งแต 5 ป ข้ึนไปจนถึง 10 ปก็จริง แตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161 กําหนด 

โทษวา ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 10 ป ซึ่งไมกําหนดอัตราโทษอยางต่ําไว เมื่อกฎหมายท่ีใชอยูในขณะศาลทําการพิจารณาเปน

เชนน้ี ในการวินิจฉัยกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 จึงตองถือเอาตามน้ัน แมจะไมไดระบุวา 

มาตราใดตรงกับมาตราของกฎหมายเดิมมาตราไหน แตก็อาจเห็นจากบทบัญญัติของกฎหมายเกา และใหมไดอยูในตัวแลว  

เมื่อจําเลยรับสารภาพตามฟอง ศาลจึงสั่งไมใหสืบพยาน เชนน้ี ยอมเปนการชอบแลว เพราะการท่ีศาลจะตองฟงพยานโจทกหรือไม 

เปนเรื่องเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณา (ประชุมใหญครั้งท่ี 22/2503) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๑๕/๒๕๐๕ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรค 1 วางหลักใหพิจารณาความผิดของจําเลย

และลงโทษตามกฎหมายในขณะท่ีจําเลยกระทําการอันถูกกลาวหาน้ัน และแมวาไดมีการยกเลิกกฎหมายน้ันเสียแลวมาตรา 2  

วรรคสอง และมาตรา 3 ก็ใหพิจารณาใชกฎหมายใหมเฉพาะแตเมื่อเปนคุณแกจําเลยเทาน้ันถากฎหมายใหมไมเปนคุณแกจําเลย ก็ยัง

ใชกฎหมายเกาบังคับคด ี
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บัญญัติใหการจําหนายหมายความรวมถึง การมีไวเพ่ือจําหนาย การกระทําของผูตองหาจึงมีหลักฐานรับฟงไดวา

เปนความผิดอยูตามขอหาเดิมและเปนความผิดอยูตามประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา ๙๐ และตองรับโทษตาม

มาตรา ๑๔๕ ซ่ึงกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลังเปนคุณแกผูตองหามากกวาเพราะไมไดมีการกําหนดอัตราโทษข้ันต่ําไว 

จึงตองใชกฎหมายในสวนท่ีเปนคุณแกผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓ ดังนั้น  

เม่ือการกระทําของผูตองหาเปนความผิดท้ังกฎหมายเกาและกฎหมายใหม จึงสั่งฟองผูตองหาตามบทบัญญัติ 

ของกฎหมายเดิมและบทบัญญัติของกฎหมายใหม โดยบรรยายคําฟองใหตรงกับขอกฎหมายท่ีขณะกระทําความผิด

และภายหลังการกระทําความผิดใหเปนไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓ เพ่ือใหศาลปรับใชกฎหมาย 

ในสวนท่ีเปนคุณเพ่ือลงโทษผูกระทําความผิด โดยไมจําตองมีคําสั่งยุติการดําเนินคดีเพราะกรณีดังกลาวไมเขาเง่ือนไข

ระงับคดี  และไมตองออกคําสั่ งไมฟ องในความผิดตามกฎหมายเกา เนื่ องจากกรณีตามขอเท็จจริงในคดีนี้ 

ไมตองดวยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒ วรรคสอง เพราะกฎหมายใหมท่ีบัญญัติในภายหลังไมไดยกเลิกให 

การกระทําความผิดท่ีผูตองหากระทําลงไปในขณะกฎหมายเกาใชบังคับไมเปนความผิดตามกฎหมายท่ีบัญญัต ิ

ในภายหลัง  


