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บทคดัย่อ 
 
  ในปัจจุบนั ในการดาํเนินคดีอาญาความร้ายแรงบางประเภท ไดแ้ก่ คดีคา้มนุษย ์และ
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ไดมี้บทบญัญติัในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.๒๕๕๙ 
ใหน้าํวิธีพิจารณาคดีอาญาระบบไต่สวนมาใชบ้งัคบั แตกต่างไปจากรูปแบบวิธีพิจารณาความอาญา ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงมีรูปแบบและลกัษณะของวิธีพิจารณาความอาญาเป็น
ระบบกล่าวหา การปรับเปล่ียนรูปแบบการดาํเนินคดีอาญาท่ีเร่ิมนาํมาใชก้บัความร้ายแรงกาํลงัเป็น
จุดเร่ิมตน้ของการเปล่ียนแปลงคร้ังสําคญัอีกคร้ังหน่ึงในระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ซ่ึง
หน่วยงานและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวน พนักงาน
อยัการ ทนายความ และศาล จาํเป็นตอ้งปรับตวัและกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งของแต่ละองค์กร ให้
สอดคลอ้งกบัรูปแบบวิธีพิจารณาท่ีเร่ิมเปล่ียนแปลงไป พนกังานอยัการซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการดาํเนินคดีอาญา ตั้งแต่ชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาคดีในศาลจาํเป็นตอ้งปรับตวัให้เขา้กบัวิธี
พิจารณาความอาญาในระบบไต่สวน ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของการตรวจสอบสาํนวนการสอบสวนอยา่ง
เขม้ขน้และมีประสิทธิภาพ ระบบการซกัถามพยาน บทบาทของศาลท่ีจะเขา้มาเป็นผูด้าํเนินกระบวน
พิจารณาโดยการถามความด้วยตนเอง รวมถึงการสืบพยานลบัหลงักรณีจาํเลยหลบหนี และการ
อุทธรณ์ฎีกาท่ีกาํลงัจะเปล่ียนแปลงรูปแบบไป ดว้ยเหตุน้ีอยัการพิเศษฝ่ายผูจ้ดัทาํเอกสารวิชาการ กลุ่ม
ท่ี ๖ จึงเลง็เห็นความสาํคญัของการพฒันาความรู้ ความสามารถของพนกังานอยัการไทยซ่ึงเคยชินกบั
การดําเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา ให้มีองค์ความรู้ ความเข้าใจในรูปแบบและลักษณะการ
ดาํเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน เพื่อท่ีจะสามารถปฏิบติัภารกิจในการดาํเนินคดีความผดิร้ายแรงซ่ึงนาํ
ระบบไต่สวนมาใชอ้ยา่งถูกตอ้งและมีประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง  
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คาํนํา 
 

  แนวโน้มท่ีสําคญัประการหน่ึงของการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย โดยเฉพาะในคดีความผิดร้ายแรง คือการนาํระบบไต่สวนมาใช ้แนวคิดและรูปแบบ
ของวิธีพิจารณาความอาญาในระบบไต่สวนมีความแตกต่างจากระบบกล่าวหาอยูห่ลายประการ ความ
เปล่ียนแปลงดงักล่าวมีผลกระทบต่อการปฏิบติังานของพนกังานอยัการอย่างท่ีมิอาจจะหลีกเล่ียงได ้
องค์กรอัยการซ่ึงเป็นหน่วยงานสําคญัท่ีขบัเคล่ือนการดาํเนินคดีอาญาจากชั้นสอบสวนไปสู่ชั้น
พิจารณาพิพากษาคดีจาํเป็นท่ีจะตอ้งรีบปรับกระบวนทศัน์ และพฒันาองคค์วามรู้และขีดความสามารถ
ของพนกังานอยัาการให้สอดคลอ้งกบัรูปแบบวิธีพิจารณาความอาญาสาํหรับความผิดร้ายแรงท่ีกาํลงั
เปล่ียนแปลงไป หน่วยงานต่าง ๆ ของสํานักงานอยัการสูงสุด ตั้งแต่สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่าย
อยัการ ไปจนถึงสาํนกังานคดีท่ีรับผิดชอบการดาํเนินคดีคา้มนุษย ์คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และ
คดีพิเศษ จาํเป็นตอ้งรีบดาํเนินการฝึกอบรมความรู้ เสริมสร้างความเขา้ใจวิธีพิจารณาความอาญาใน
ระบบไต่สวนใหถู้กตอ้งและถ่องแท ้เพื่อมิใหเ้กิดความผดิพลาดและบกพร่องในการปฏิบติัหนา้ท่ี และ
ยงัคงรักษาความสําคัญของพนักงานอัยการในการขับเคล่ือนการดําเนินคดีกับกลไกอ่ืน ๆ ใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นพนกังานสอบสวน ทนายความ และศาล เพื่อพิสูจน์ความ
บริสุทธ์ิหรือความผดิของผูต้อ้งหาและจาํเลยอยา่งมีประสิทธิภาพต่อไป 
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สารบัญ 
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บทที ่ ๑ 
บทนํา 

 
๑.๑  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 

ประเทศไทยมีระบบวิธีพิจารณาความอาญาท่ีได้รับอิทธิพลจากระบบกล่าวหามาเป็น
เวลานาน  การดาํเนินคดีมีลกัษณะของการต่อสู้ระหว่างคู่ความทั้งสองฝ่าย โดยการนาํพยานหลกัฐาน
เขา้สืบ สอดคลอ้งกบัลกัษณะของระบบกล่าวหาท่ีว่าการต่อสู้กนัระหว่างคู่ความ (Adversary) และการ
ถามคา้น `(Cross examination) เพื่อจบัโกหกจะเป็นกลไกสาํคญัของการทาํความจริงใหป้รากฏ ดงันั้น
บทบาทของวิธีพิจารณารูปแบบน้ีจะตกอยูแ่ก่คู่ความทั้งสองฝ่าย โดยศาลจะวางตวัเป็นกลางทาํหนา้ท่ี
เสมือนกรรมการหา้มมวยท่ีชกกนั ไม่มีหนา้ท่ีเขา้ไปทาํการถามหรือสืบพยานเอง เวน้แต่เพื่อประโยชน์
แห่งความยติุธรรม 

ลกัษณะดงักล่าวแตกต่างจากวิธีพิจารณาความอาญาในระบบไต่สวน ซ่ึงศาลจะทาํหนา้ท่ีเป็น
ผูน้าํในการคน้หาความจริง ตั้งแต่ในชั้นสอบสวนคดีความผิดอาญาร้ายแรงจะตกอยู่ในอาํนาจของผู ้
พิพากษาไต่สวน ในชั้นพิจารณา ศาลจะไดรั้บสาํนวนการไต่สวนก่อนท่ีจะเร่ิมนัง่พิจารณา เหมือนเช่น
การพิจารณาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของไทย และมีบทบาทเป็น
ผูน้าํในการพิจารณาคดี (Director of the trial) ทั้งการถามพยาน การควบคุมการพิจารณาคดี  คู่ความจะ
มีโอกาสไดถ้ามความต่อเม่ือศาลซักถามพยานเสร็จแลว้ ในกรณีท่ีจาํเลยหลบหนีไม่มาปรากฏตวัใน
การพิจารณาของศาล ศาลมีอาํนาจพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยได ้ระบบไต่สวนดงักล่าวมี
วตัถุประสงคด์งัท่ีทราบกนัมาชา้นานเพื่อเนน้ประสิทธิภาพในการดาํเนินคดีอาญา 

 

สาํหรับประเทศไทยนั้นมีรูปแบบและลกัษณะการดาํเนินคดีส่วนใหญ่เหมือนระบบกล่าวหา 
อาจจะมีบางท่านหยิบยกลกัษณะบางประการมาตั้งคาํถามว่า ระบบการสืบพยานของไทยเป็นระบบ
กล่าวหาจริงหรือ และมีความเห็นว่ามีลกัษณะของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
หลายประการซ่ึงเป็นลกัษณะของระบบไต่สวนก็ตาม1 แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธไดว้่าหลกัการใหญ่แลว้ ไม่
ว่า จะเป็นเร่ืองรูปแบบและบทบาทของศาลในการดาํเนินคดี การส่งสํานวนการสอบสวน การ
พิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยในกรณีท่ีจาํเลยหลบหนี และการอุทธรณ์ฎีกา เหล่าน้ีสอดคลอ้ง
กบัแนวคิดในระบบกล่าวหา พนักงานอยัการไทยจึงคุน้เคยอยู่กบัระบบกล่าวหามาตลอด หากการ
ดาํเนินคดีประเภทใดท่ีกฎหมายประสงค์จะให้ใช้ระบบไต่สวน จะมีบทบญัญติัเขียนระบุไวอ้ย่าง

                                                            
1 ชวเลิศ โสภณวตั, “กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ”, ดุลพาห ปีท่ี ๒๘ เล่ม 
๖, พ.ศ. ๒๕๒๔ หนา้ ๓๘-๔๑ และวารสารศาลยติุธรรมปริทศัน์, พฤษภาคม ๒๕๕๐, หนา้ ๓๑-๔๑ 
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ชัดเจนว่าการพิจารณาคดีประเภทนั้น ๆ ให้ใช้ระบบไต่สวน ไม่ว่าจะเป็นคดีแรงงาน คดีคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค คดีปกครอง คดีเลือกตั้ง คดียุบพรรคการเมือง คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
ทั้งน้ีเพื่อใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งในกระบวนพิจารณาทราบถึงระบบวิธีพิจารณาคดีในเร่ือง ๆ นั้นวา่ ตอ้งการใช้
ระบบไต่สวน ไม่ใชร้ะบบกล่าวหาดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่แต่ประการใด 

นอกจากคดีประเภทต่าง ๆ ท่ีกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ บญัญติัให้นาํเอาระบบไต่สวนมาใชแ้ลว้ 
ล่าสุดไดมี้การประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้บงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.
๒๕๕๙ โดยใหน้าํวิธีพิจารณาคดีอาญาระบบไต่สวนมาใชบ้งัคบัสาํหรับการพิจารณาคดีคา้มนุษย ์และ
ร่างพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. .... ซ่ึงกาํลงัอยูร่ะหว่างการพิจารณา
ของคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. .... ก็ไดบ้ญัญติัใหน้าํวิธีพิจารณาคดีอาญาระบบไต่สวนมาใชบ้งัคบัสาํหรับการพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ แสดงให้เห็นแนวโน้มของความเคล่ือนไหวในกระบวนวิธีพิจารณาสําหรับ
ความผิดร้ายแรงในประเทศไทยว่ากาํลงัมีทิศทางท่ีมุ่งไปในการนาํระบบไต่สวนมาใชส้ําหรับการ
พิจารณาคดีความผิดร้ายแรง เป็นเร่ืองของการเปล่ียนแปลงรูปแบบและลกัษณะของกระบวนวิธี
พิจารณาความอาญา ดงันั้นพนกังานอยัการซ่ึงเป็นกลไกสาํคญัในการขบัเคล่ือนกระบวนวิธีพิจารณา
ความอาญาจึงจาํเป็นตอ้งศึกษาเพื่อทาํความเขา้ใจ และทาํการปรับปรุงและพฒันาพฤติกรรมในการ
ดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการและปรับปรุงระบบการบริหารงานยติุธรรมทางอาญาขององคก์ร
อยัการให้สอดคลอ้งกับทิศทางท่ีกาํลงัเปล่ียนแปลงไป ทั้งการดาํเนินคดีในชั้นสอบสวนและชั้น
พิจารณาของศาล เพื่อรองรับวิถีแห่งความเปล่ียนแปลงของกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาสําหรับ
ความผดิร้ายแรงในปัจจุบนั  

 

การศึกษาวิจยัในรายงานฉบบัน้ี มุ่งประสงคท่ี์จะให้เกิดการเรียนรู้และเขา้ใจในรูปแบบและ
ลกัษณะของวิธีพิจารณาความอาญาในระบบไต่สวนทั้ งในเชิงทฤษฏี หลักการ หลักเกณฑ์ และ
แนวโน้มของประเทศท่ีใชร้ะบบไต่สวนในการพิจารณาคดีอาญาอย่างถ่องแท ้อนัเน่ืองมาจากความ
จาํเป็นในการปรับรูปแบบการดาํเนินคดีอาญาเพ่ือต่อสู้กบัอาชญากรท่ีกระทาํความผิดร้ายแรง ความ
เปล่ียนแปลงของกฎหมายแสดงถึงเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีเพิ่มประสิทธิภาพในการดาํเนินคดี
อาญา เพื่อใหส้มัฤทธ์ิผลในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมอยา่งแทจ้ริง โดยเฉพาะอยา่งยิง่ใน
คดีคา้มนุษยแ์ละคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ดงันั้นพนักงานอยัการและสํานักงานอยัการสูงสุดจึง
จาํเป็นตอ้งเรียนรู้และทาํความเขา้ใจกบัระบบไต่สวนใหม้ากยิง่ข้ึน เพื่อท่ีจะสามารถปรับตวัและเตรียม
ความพร้อมทั้งในดา้นการดาํเนินคดีและดา้นการสนับสนุนการดาํเนินคดีเพื่อให้การปฏิบติังานใน
หนา้ท่ีของพนกังานอยัการสาํเร็จผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมายต่อไป 



๘ 
 

 

๑.๒  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 

 ๑.๒.๑  เพื่อศึกษาถึงความแตกต่างของรูปแบบและลกัษณะระหว่างระบบวิธีพิจารณาความ
อาญาแบบกล่าวหาและไต่สวน 

๑.๒.๒  เพื่อแสดงให้เห็นถึงตวัอย่างแนวโน้มและทิศทางความเปล่ียนแปลงของระบบวิธี
พิจารณาความอาญาแบบไต่สวนในประเทศฝร่ังเศส และระบบวิธีพิจารณาความอาญาแบบกล่าวหาใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

๑.๒.๓  เพื่อวิเคราะห์ความเปล่ียนแปลงของระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทยท่ีนาํเอา
ระบบไต่สวนเขา้มาบงัคบัใชใ้นการดาํเนินคดีความผดิอาญาร้ายแรงในปัจจุบนั 

๑.๒.๔  เพื่อเตรียมความพร้อมของพนักงานอยัการในการพฒันาองค์ความรู้และวิธีการ
ดาํเนินคดีในระบบไต่สวน สร้างกลไกสนับสนุนการดาํเนินคดีในระบบไต่สวนให้สอดคลอ้งกับ
รูปแบบของวิธีพจิารณาคดีท่ีเปล่ียนแปลงไป 
 

๑.๓  ขอบเขตของการศึกษา 
 

 จะทาํการศึกษารูปแบบและลักษณะของระบบวิธีพิจารณาความอาญาแบบไต่สวนของ
ประเทศฝร่ังเศสและระบบวิธีพิจารณาความอาญาแบบกล่าวหาของประเทศสหรัฐอเมริกา ความ
เปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนในระบบวิธีพิจารณาความอาญาของทั้ งสองประเทศในประเด็นของความ
แตกต่างในเร่ืองความเป็นลายลกัษณ์อกัษร การพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลย การอุทธรณ์ฎีกา 
และบทบาทอาํนาจและหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ แลว้นาํมาเปรียบเทียบกบัระบบวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหน้าํเอาระบบไต่สวนมาใชว้่าจะมีความหมายและขอบเขตเพียงใด 
และพนักงานอยัการและสํานักงานอยัการสูงสุดของประเทศไทยจะต้องปรับปรุงวิธีการทาํงาน 
หลกัเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้ง และตอ้งเตรียมความพร้อมในการปฏิบติัหนา้ท่ีประการใดบา้งเพื่อให้บรรลุผล
ถึงการทาํงานท่ีมีประสิทธิภาพสมดงัเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 
๑.๔  นิยามศัพท์ 
 

 ไม่มี 
 
๑.๕  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

๑.๕.๑  ไดท้ราบถึงความแตกต่างของรูปแบบและลกัษณะระหว่างระบบวิธีพิจารณาความ
อาญาแบบกล่าวหาและไต่สวน 



๙ 
 

 

๑.๒.๒  ได้ทราบแนวโน้มและทิศทางความเปล่ียนแปลงของระบบไต่สวนและระบบ
กล่าวหาท่ีใชใ้นการดาํเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสและสหรัฐอเมริกา 

๑.๒.๓  ไดท้ราบเหตุผลและความจาํเป็นท่ีตอ้งนาํเอาระบบวิธีพิจารณาความอาญาแบบไต่
สวนเขา้มาบงัคบัใชใ้นการดาํเนินคดีความผดิอาญาร้ายแรงในประเทศไทย 

๑.๒.๔  เตรียมความพร้อมของพนกังานอยัการและสาํนกังานอยัการสูงสุดในการพฒันาองค์
ความรู้และวิธีการดาํเนินคดีในระบบไต่สวน รวมทั้งความจาํเป็นในการสร้างกลไกสนับสนุนการ
ดาํเนินคดีในระบบไต่สวนใหส้อดคลอ้งกบัรูปแบบของวิธีพิจารณาคดีท่ีเปล่ียนแปลงไป 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐ 
 

 

บทที ่ ๒   
แนวคดิ ทฤษฎ ีและวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง 

 
ลกัษณะท่ีสาํคญัของวิธีพิจารณาความอาญาในระบบกล่าวหาไวว้่า มีลกัษณะท่ีเป็นปรปักษ ์

กระทาํดว้ยวาจาและโดยเปิดเผย ส่วนระบบไต่สวนจะมีวิธีพิจารณาความอาญาท่ีตรงกนัขา้มกนั คือ 

ไม่เป็นปรปักษ ์ กระทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรและเป็นความลบั ลกัษณะสาํคญัทั้งสามประการเป็น

ลกัษณะพ้ืนฐานเบ้ืองตน้ อยา่งไรกต็ามยงัมีลกัษณะของความแตกต่างในวิธีพิจารณาความอาญาของทั้ง

สองระบบท่ีสําคญัอีกบางประการท่ีสําคญัไม่ยิ่งหย่อนกว่าความแตกต่างหลกัดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 

ดงันั้นจึงจาํเป็นจะตอ้งศึกษาขอ้มูลในเชิงแนวคิดและหลกัการเพื่อนาํไปสู่การวิเคราะห์ประเด็นแห่ง

บทบญัญติัของกฎหมายท่ีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.๒๕๕๙ ไดน้าํมาบญัญติัไว ้ทั้ง 

ในเร่ืองบทบาทของศาลและคู่ความในการพิจารณาคดี การพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยใน

กรณีท่ีจาํเลยหลบหนี และการอุทธรณ์ฎีกา ในประเดน็ต่าง ๆ ดงัท่ีกล่าวมาลว้นแลว้แต่มีผลกระทบการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการเป็นอยา่งยิง่ 

๒.๑ ระบบกล่าวหา (Accusatorial system/Le système accusatoire)2 

ลกัษณะสาํคญัของระบบกล่าวหาในการดาํเนินคดีอาญามีดงัต่อไปน้ี   

 ๒.๑.๑  บทบาทสาํคญัของคู่ความในคดี (Important role of the parties)  

  ๒.๒.๒  วิธีพิจารณาท่ีเป็นปรปักษ ์(Cross - examination)   

  ๒.๒.๓  วิธีพิจารณาท่ีต่อสูก้นัดว้ยวาจา (Oral)    

  ๒.๒.๔  วิธีพิจารณาโดยเปิดเผย (Public)     

  ๒.๒.๕  ผูพ้ิพากษาท่ีทาํหนา้ท่ีเป็นกรรมการ (Arbiter) 

๒.๒.๑ บทบาทสําคญัของคู่ความในคด ี 

ระบบกล่าวหามีสมมติฐานท่ีว่าการดาํเนินคดีอาญาเป็นการต่อสู้กนัระหว่างคู่พิพาทสองฝ่าย

เหมือนกบัการต่อสูร้ะหวา่งคู่ความในการดาํเนินคดีแพง่ ศาลเป็นเพียงผูช้ี้ขาดเม่ือเสร็จส้ินการพิจารณา

ว่าใครเป็นฝ่ายผิด โดยในระหว่างการพิจารณาคดีศาลจะวางตวัเป็นกลางไม่เขา้แทรกแซงการ

                                                            
2 René Garraud, «LES DIVERS TYPES DE PROCÉDURE PÉNALE »  par  Extrait du « Traité de l’instruction 
criminelle » ( Paris 1907) คดัมาจากhttp://ledroitcriminel.free.fr /la_science_criminelle/ penalistes/ 
le_proces_penal /generalites/garraud_types_proc.htm 



๑๑ 
 

 

ดาํเนินคดีหรือสืบพยานของคู่ความ การต่อสูค้ดีกนัระหวา่งคู่ความในคดีจะทาํใหค้วามจริงปรากฏดว้ย

การถามคา้น (Cross-examination) ศาลมีหนา้ท่ีเป็นกรรมการผูต้ดัสิน (Arbiter) ของการต่อสู้ ไม่ใช่ผูมี้

บทบาทนาํในการคน้หาความจริงเหมือนกบัผูพ้ิพากษาในระบบไต่สวน ซ่ึงทาํหนา้ท่ีซกัถามพยานดว้ย

ตนเองตั้งแต่เร่ิมการพิจารณาคดี  

๒. วธีิพจิารณาทีเ่ป็นปรปักษ์  

วิธีพิจารณาความอาญาท่ีเป็นปรปักษใ์นระบบกล่าวหายงัคงเป็นหลกัการท่ีไม่เปล่ียนแปลง 

คือ การท่ีคู่พิพาททั้งสองฝ่ายตอ้งต่อสูค้ดีกนัดว้ยการนาํพยานหลกัฐานเขา้สืบเพื่อใหศ้าลเห็นและเป็นผู ้

วินิจฉยัวา่ความจริงปรากฏจากพยานหลกัฐานท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายนาํเสนอจะเป็นเช่นไร ตามหลกัการ

ของระบบกล่าวหาฝ่ายท่ีกล่าวหามีภาระการพิสูจน์ใหศ้าลเห็นโดยปราศจากขอ้สงสยัท่ีชอบดว้ยเหตุผล 

(Without reasonable doubt) ว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิจริง ส่วนฝ่ายท่ีถูกกล่าวหาหรือจาํเลยก็

จะตอ้งไดรั้บโอกาสในการต่อสู้คดีท่ีเท่าเทียมกนัเพื่อทาํลายความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานท่ีฝ่ายผู ้

กล่าวหานาํเขา้สืบ พร้อมทั้งแสดงพยานหลกัฐานประกอบในส่วนของตน ดงันั้นคู่ความแต่ละฝ่าย

จะตอ้งแสดงให้เห็นถึงความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานฝ่ายตนว่าเป็นความจริงและมีนํ้ าหนัก

เพียงพอ  

การทาํลายความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานของฝ่ายท่ีนาํเสนอพยานหลกัฐานโดยคู่ความ

ฝ่ายตรงขา้มนั้นคือ การถามคา้น (Cross-examination)  ในระบบกล่าวหามีความเช่ือพื้นฐานว่าการถาม

คา้นและเทคนิคท่ีใชใ้นการถามคา้นจะเป็นเคร่ืองมือท่ีน่าเช่ือถือและเป็นกลไกทางกฎหมายท่ีสาํคญั

ท่ีสุดสาํหรับการคน้หาความจริงหรือการทาํความจริงให้ปรากฏ3 อยา่งไรก็ตาม มีผูโ้ตแ้ยง้ความเช่ือ

ดงักล่าววา่มีท่ีมาจากอิทธิพลของแนวคิดในอดีตมากกวา่ท่ีจะมาจากความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน  

เน่ืองจากในบางกรณีพยานบุคคลอาจทาํส่ิงท่ีผิดพลาดไดใ้นการตอบคาํถามคา้นซ่ึงนาํไปสู่ความไม่

น่าเช่ือถือในคาํเบิกความของพยาน แต่ไม่มีส่ิงใดท่ีจะพิสูจน์ว่าพยานคนนั้นโกหก4 การต่อสู้กนัใน

ระหว่างการสืบพยานนั้นมีภาษาเฉพาะท่ีมาจากความชํ่าชองของผูรู้้กฎหมาย ซ่ึงแตกต่างจากภาษา

ชาวบา้นโดยทัว่ไปและในระหว่างท่ีพยานตอ้งเบิกความนั้นเป็นเวลาท่ีพยานมีความกดดนัทางอารมณ์

และตกอยู่ในความกลวั จึงอาจทาํให้เกิดความผิดพลาดจากความกดดนัและความกลวัในขณะท่ีเบิก

ความ ความจริงซ่ึงควรจะไดจ้ากพยานดงักล่าวจึงอาจถูกบิดเบือนไปโดยความสามารถและเทคนิคการ

                                                            
3  Wigmore (1974:1367), it is “the greatest legal engine ever invented for the discovery of the truth”. 
4  Carson (1995:4) : The person may simply “be very poor at being a witness rather than as a truth-teller”. 
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ต่อสู้คดีของทนายความผูช้าญฉลาดในการถามความ กรณีดงักล่าวถือเป็นจุดอ่อนประการหน่ึงของ

รูปแบบการคน้หาความจริงในระบบกล่าวหา ยิ่งในกรณีท่ีพยานเป็นเด็กดว้ยแลว้สภาพความกดดนั

และความกลวัยิง่มีมากกวา่พยานซ่ึงเป็นผูใ้หญ่5 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีตวัอย่างหลกัเกณฑ์ของวิธีพิจารณาท่ี

แสดงถึงความเป็นปรปักษก์นัในการต่อสู้คดีซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิดของการต่อสู้คดีแบบจู่โจมใน

ระบบกล่าวหา คือ บทบญัญติัของมาตรา ๑๗๕ ซ่ึงบญัญติัว่า “เม่ือโจทกสื์บพยานเสร็จแลว้ ถา้

เห็นสมควรศาลมีอาํนาจเรียกสาํนวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการมาเพื่อประกอบการวินิจฉยัได”้ 

แสดงใหเ้ห็นถึงลกัษณะของการดาํเนินคดีท่ีเป็นปรปักษก์นัระหวา่งพนกังานอยัการกบัจาํเลย ถึงขนาด

ในกรณีท่ีศาลซ่ึงเป็นคนกลางตอ้งการทราบขอ้มูลท่ีมีอยู่ในสาํนวนการสอบสวนเพื่อใชป้ระกอบการ

พิจารณาคดีของศาล พนกังานอยัการยงัสามารถปฏิเสธไม่ส่งสาํนวนการสอบสวนใหแ้ก่ศาลไดจ้นกว่า

การสืบพยานของอยัการโจทกจ์ะเสร็จส้ิน แสดงให้เห็นว่าลกัษณะการดาํเนินคดีในระบบวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทยมีลกัษณะของการต่อสูค้ดีท่ีเป็นปรปักษใ์นระบบกล่าวหา   

๓. วธีิพจิารณาทีต่่อสู้กนัด้วยวาจา  

เน่ืองจากระบบกล่าวหามีวิธีพิจารณาท่ีเป็นการต่อสู้เพื่อให้ความจริงปรากฏต่อหน้าศาล 

เพราะฉะนั้นโดยหลกัการจึงถือว่า เฉพาะแต่พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดาํเนินคดีในชั้นพิจารณา

ต่อหน้าศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้นจึงจะเป็นพยานหลกัฐานท่ีใชใ้นการพิพากษาคดี 

และมีผลผกูพนัคู่ความท่ีต่อสู้กนัในชั้นศาล เน่ืองจากการพิจารณาท่ีกระทาํต่อหนา้ศาลโดยแต่ละฝ่าย

นาํพยานของตนเขา้สืบนั้น คู่ความมีอิสระเตม็ท่ีในการต่อสู้คดี ไม่อาจอา้งไดว้่าตกอยูภ่ายใตอ้าํนาจ

หรืออิทธิพลของผูใ้ดในระหวา่งท่ีกระบวนพิจารณาดาํเนินไปต่อหนา้ศาล จาํเลยสามารถซกัคา้นพยาน

ท่ีฝ่ายโจทกน์าํเขา้สืบได ้ดงันั้นการต่อสู้กนัดว้ยวาจาต่อหนา้ศาลจึงเป็นวิธีการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน

โดยท่ีศาลกไ็ม่รู้ขอ้เทจ็จริงมาก่อนท่ีการพิจารณาสืบพยานจะกระทาํลงในศาล6 หลกัการดงักล่าวถือว่า

เป็นกระบวนการคน้หาความจริงของวิธีพิจารณาความอาญาในระบบกล่าวหา 

                                                            
5  Saywitz, Nathanson and Synder 1998:66 
6  Read more: Adversary System - An Archetype Of Anglo-american Process - Type, Criminal, Contest, Law, 
Trial, and Prosecution http://law.jrank.org/pages/470/Adversary-System-An-archetype-Anglo-American-
process.html#ixzz10aZVHhgj. 
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ส่วนพยานหลักฐานท่ีได้รวบรวมไว้ในชั้ นสอบสวนนั้ นไม่ได้กระทํา ต่อหน้าศาล 

พยานหลกัฐานเหล่าน้ีแมจ้ะมีการรวบรวมและบนัทึกไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรก็ไม่ถือว่าผกูพนัศาลให้

จาํตอ้งรับฟังเหมือนกบัวิธีพิจารณาในระบบไต่สวนแต่ประการใด ลกัษณะดงักล่าวเป็นขอ้แตกต่าง

ประการสาํคญัระหวา่งระบบไต่สวนกบัระบบกล่าวหาอีกประการหน่ึง เน่ืองจากในระบบกล่าวหานั้น

มีความมุ่งหมายท่ีจะให้การดําเนินการในชั้ นพิจารณาของศาลไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของ

พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการสอบสวน พยานหลกัฐานท่ีจะรับฟังในการพิจารณาพิพากษาคดีจะตอ้งมา

จากการต่อสูก้นัในการพิจารณาคดีในชั้นศาลเท่านั้น 

ส่วนในระบบไต่สวนนั้ นมีการเร่ิมคน้หาความจริงตั้ งแต่ชั้นไต่สวนซ่ึงเป็นชั้นก่อนการ

พิจารณา ดงันั้นการรวบรวมพยานหลกัฐานทุกประเภทรวมทั้งการสอบปากคาํของพยานซ่ึงไดก้ระทาํ

มาในชั้นไต่สวนหรือชั้นสอบสวนไม่ว่าจะกระทาํโดยผูพ้ิพากษาไต่สวน (Juge d’instruction หรือ 

Examining judge)7 หรือพนกังานอยัการ หรือโดยตาํรวจซ่ึงถือว่าเป็นกลไกการทาํงานของผูพ้ิพากษา

หรืออยัการกดี็ การสอบปากคาํของพยานบุคคลนั้นจะถูกบนัทึกไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรในสาํนวนการ

ไต่สวนของผูพ้ิพากษาไต่สวน และสาํนวนการไต่สวนจะถูกส่งให้กบัศาลในชั้นพิจารณาก่อนท่ีจะมี

การนาํพยานเขา้สืบในชั้นพิจารณา ดงันั้น ผูพ้ิพากษาในชั้นพิจารณาคดีจะรู้ถึงรายละเอียดท่ีปรากฏอยู่

ในสาํนวนการไต่สวนก่อนท่ีจะเร่ิมการพิจารณาคดีในชั้นศาลการเรียกพยานมาสืบในชั้นพิจารณาของ

ศาลก็เพียงเพื่อยืนยนัขอ้เทจ็จริงซ่ึงพยานไดเ้คยให้ปากคาํไวใ้นชั้นไต่สวน ดว้ยเหตุน้ีสาํนวนการไต่

สวนซ่ึงทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรจึงถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของพยานหลกัฐานท่ีสามารถใชรั้บฟังในชั้น

พิจารณาพิพากษาคดีได ้ ดงันั้นลกัษณะของการต่อสู้คดีกนัดว้ยวาจาในศาลของระบบไต่สวน จึงมี

ความสาํคญันอ้ยกวา่ในระบบกล่าวหา 

อน่ึง หากพิจารณาลักษณะความเป็นลายลักษณ์อักษรของระบบไต่สวนแล้ว จะเห็นว่า

สอดคลอ้งกบัหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) คือ กระบวนการจดัการเพ่ือ

ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิตกอยูใ่นความรับผดิชอบของรัฐ ไม่ใช่เอกชน ดงันั้น ส่ิงท่ีไดม้าจากการ

ดาํเนินการในชั้นสอบสวนจึงสามารถนําไปใช้ในชั้นศาลได้ แต่กระบวนการดําเนินการในชั้น

สอบสวนหรือไต่สวนเช่นว่า จะตอ้งเช่ือถือและไวว้างใจไดว้่าจะไม่ถูกบิดเบือนจากการปฏิบติัหนา้ท่ี

โดยมิชอบ ขอ้เทจ็จริงท่ีพนกังานสอบสวนรวบรวมไดม้าจึงสามารถนาํไปใชต่้อสู้ไดโ้ดยไม่เกิดปัญหา

ในชั้นพิจารณาของศาล ตรงกนัขา้มกบัระบบท่ีให้เอกชนสามารถดาํเนินคดีไดด้ว้ยตนเอง อย่างเช่น

                                                            
7  ในบางคร้ังกมี็ผูเ้รียกช่ือ “ผูพิ้พากษาไต่สวน” ในภาษาฝร่ังเศสวา่ “Juge d’investigation” หรือในภาษาองักฤษวา่ 
“Investigating judge” หรือแปลเป็นภาษาไทยวา่ “ผูพิ้พากษาสอบสวน” 
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ระบบกล่าวหาซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private prosecution) ซ่ึงไม่มี

กระบวนการรวบรวมพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนโดยบุคลากรของรัฐแต่ประการใด คดีเขา้สู่ศาล

ซ่ึงจะตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้องว่าคดีมีมูลก่อนท่ีดาํเนินกระบวนพิจารณาในชั้นของศาลต่อไป ดงันั้น

จึงไม่มีสํานวนการสอบสวนท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ีจะส่งข้ึนมาในชั้นศาลเพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลตั้งตน้

ของศาลก่อนท่ีจะเร่ิมพิจารณาคดีแต่ประการใด  

๔.  โดยเปิดเผย           

ท่ีว่าในการพิจารณาคดีต่อหน้าศาลระหว่างคู่ความท่ีเป็นปรปักษก์นัในระบบกล่าวหาจะตอ้ง

กระทาํโดยเปิดเผยนั้น หมายความวา่ประชาชนทัว่ไปสามารถเขา้ฟังการพิจารณาได ้ลกัษณะดงักล่าวมี

ท่ีมาจากรูปแบบของการต่อสู้ระหว่างคู่พิพาทท่ีกระทาํในสนามประลองการต่อสู้ต่อหนา้ประชาชนท่ี

เขา้ชมเป็นสักขีพยาน ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะการพิจารณาคดีอาญาในศาลไม่ใช่เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งเฉพาะสิทธิ

หรือผลประโยชน์ส่วนบุคคลของจาํเลยเพียงอย่างเดียว แต่ยงัถือเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัประชาชน

ทั้งหมดท่ีอยูร่่วมกนัในสงัคม 

นอกจากน้ีลกัษณะของการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยในระบบกล่าวหานั้นสามารถพิจารณาได้

จากลกัษณะของการมีลูกขนุในการพิจารณาคดี การมีลูกขนุในการพิจารณาคดีนั้น มีความหมายท่ี

สอดคลอ้งกับหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยประการหน่ึงคือ การท่ีมีตวัแทนของ

ประชาชนจาํนวนหน่ึงในการพิจารณาพิพากษาคดี8 

ลกัษณะของการพิจารณาคดีท่ีกระทาํโดยเปิดเผยไดก้ลายเป็นหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน

และเป็นหลกัการท่ีรัฐจะตอ้งให้การรับรองและคุม้ครองจาํเลยให้มีสิทธิท่ีจะไดเ้ผชิญหน้ากบัพยาน

โจทกท่ี์เบิกความเป็นปรปักษก์บัตนเพื่อการพิสูจน์ความจริงในคดีอาญา การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยยงั

เป็นหลกัประกนั ท่ีจาํเลยจะไม่ถูกข่มขู่ กลัน่แกลง้ หรือถูกพิจารณาคดีตามอาํเภอใจ นอกจากน้ี ยงัเป็น

การป้องกนัมิให้พยานเบิกความเท็จ เน่ืองจากการท่ีมีประชาชนเขา้ฟังการพิจารณาคดีหรือมีคณะ

ลูกขนุเป็นตวัแทนของประชาชนในการพิจารณาคดีนั้น จะทาํใหพ้ยานไม่กลา้หรือเกรงกลวัท่ีจะกล่าว

เทจ็ต่อหนา้ศาลและประชาชน 

ท่ีกล่าวว่าการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยไดก้ลายเป็นหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไปแลว้นั้น 

เน่ืองจากตามบทบญัญติัของปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ ๑๐ และตามกติการะหว่าง

                                                            
8  Heinemann Australian Dictionary (1995:604). 
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ประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ ๑๔ นั้นไดก้าํหนดให้การพิจารณาคดีตอ้ง

กระทาํโดยเปิดเผย และในกฎหมายของประเทศท่ีอยูใ่นระบบกล่าวหา ตวัอย่างเช่น ในประเทศ

สหรัฐอเมริกากมี็บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี ๖ บญัญติัว่า “ในการดาํเนินคดีอาญา

ทั้งปวง จาํเลยพึงมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเปิดเผยกบัพึงมีสิทธิเผชิญหนา้กบัพยานท่ีให้

การในทางยืนยนัความผิดของตน” เป็นการให้หลกัประกนัแก่จาํเลยในคดีอาญาว่าจะไดรั้บการ

พิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและถูกตอ้งและเป็นการลดโอกาสท่ีจะเกิดการเบ่ียงเบนในการดาํเนินคดี

โดยมีอคติ 

ตามกฎหมายไทยก็รับรองสิทธิของจาํเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผยไวใ้นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง ซ่ึงบญัญติัว่า “การพิจารณาและสืบพยานใน

ศาลให้ทาํโดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลย เว้นแต่บัญญติัไว้เป็นอย่างอ่ืน” ดงันั้นการสืบพยานในคดีอาญาไม่

ว่าชั้นสืบพยานโจทกห์รือพยานจาํเลยจึงตอ้งกระทาํต่อหนา้จาํเลย จะกระทาํโดยลบัหลงัจาํเลยไม่ได ้

เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวใ้ห้เป็นขอ้ยกเวน้ อยา่งไรก็ตามในระบบกล่าวหานั้นมีขอ้กงัวลท่ีสาํคญั

ประการหน่ึงคือ การท่ีระบบกล่าวหากาํหนดใหก้ารพิจารณาจะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย

นั้นจึงจาํเป็นจะตอ้งมีตวัจาํเลยอยูใ่นการพิจารณาคดีตามหลกัการดงักล่าว ดงันั้นการท่ีจาํเลยด้ือร้ัน

หรือหลบหนีไม่ยอมเขา้มาสู่กระบวนการตามกฎหมายนั้นจึงก่อให้เกิดปัญหาหรือความยุง่ยากในการ

ดาํเนินคดี เม่ือรัฐหมดหนทางท่ีจะบงัคบัจาํเลยและไม่อาจท่ีจะดาํเนินการพิจารณาคดีต่อไปได ้จาํเลยท่ี

ไม่มาปรากฏตวัต่อหนา้ศาลนั้นจะถูกถือว่าเป็นคนนอกกฎหมาย (Out-law)ไม่ใช่ผูท่ี้ถูกศาลพิพากษา

ลงโทษแต่ประการใด  

๕.  ผู้พพิากษาทีท่าํหน้าทีเ่ป็นกรรมการ 

ลกัษณะของระบบกล่าวหาในขอ้น้ีจะตรงกนัขา้มกบัลกัษณะท่ีอธิบายมาแลว้ในขอ้ ๑ ซ่ึง

ความสําคญัของการดาํเนินคดีจะตกอยู่กับคู่ความตามหลกัการคน้หาความจริงท่ีเช่ือกันในระบบ

กล่าวหาว่าจะปรากฏข้ึนจากการต่อสู้ระหว่างคู่ความ ส่วนบทบาทของผูพ้ิพากษาในระบบกล่าวหาจะ

ถูกจาํกัดอยู่ท่ีการพิจารณาพยานหลักฐานท่ีคู่ความนําเสนอต่อหน้าตน แล้ววินิจฉัยคดีจาก

พยานหลกัฐานเหล่านั้น ดงันั้น ผูพ้ิพากษาในระบบกล่าวหาจึงจาํกดับทบาทของตนเฉพาะการควบคุม

การต่อสู้คดีของคู่ความเพ่ือใหมี้ความเท่ียงตรงและจะเป็นผูต้ดัสินว่าใครเป็นผูช้นะคดี ในระหว่างการ

พิจารณาคดี ผูพ้ิพากษาในระบบกล่าวหาจะไม่แสดงบทบาทในเชิงรุกโดยการเรียกพยานท่ีตน
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เห็นสมควรมาให้ขอ้เท็จจริงในศาลหรือทาํการไต่สวนพยานหลกัฐานเพิ่มเติมดว้ยตนเอง  เพราะ

อาจจะเกิดขอ้ครหาวา่เขา้แทรกแซงการดาํเนินคดีเพื่อประโยชน์แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง9 

ในระบบกล่าวหานั้นคู่ความท่ีพิพาทกนัจะเป็นผูข้บัเคล่ือนการดาํเนินคดีคือ โดยจะเตรียม

ขอ้มูลและนาํเสนอพยานหลกัฐานของตนเอง สาํหรับฝ่ายจาํเลยนั้นจาํเป็นจะตอ้งไดรั้บการช่วยเหลือ

จากทนายความเพ่ือให้เป็นไปตามหลกัความเสมอภาคหรืออาวุธท่ีเท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดี  ใน

ระบบกล่าวหา ตาํรวจจะมีความเป็นอิสระในการสืบสวนสอบสวน ส่วนผูพ้ิพากษาจะวางตนน่ิงเฉย 

และไม่รู้ถึงขอ้เทจ็จริงในสาํนวนคดีมาก่อน ซ่ึงลกัษณะท่ีไดอ้ธิบายมาน้ีจะตรงกนัขา้มกบัลกัษณะของ

ระบบไต่สวน  

๒.๒ ระบบไต่สวน (Inquisitorial system/Le système inquisitoire)   

ระบบไต่สวนในคริสตศาสนจกัรไดมี้อิทธิพลต่อการดาํเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสตั้งแต่

ยคุกลางเป็นตน้มา เน่ืองจากประเทศฝร่ังเศสไดช่ื้อว่า เป็นประเทศแม่ของคริสตศ์าสนานิกายคาทอลิก  

ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสจึงไดน้าํรูปแบบของระบบไต่สวนท่ีบาทหลวง

ในคริสต์ศาสนามีอาํนาจดาํเนินคดีตั้ งแต่ตน้จนจบมาใช้ในการดาํเนินคดีอาญากับผูถู้กกล่าวหา

โดยทั่วไป จนกระทั่งเ ม่ือคร้ังมีการปฏิวัติใหญ่เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบสาธารณรัฐเม่ือ ค.ศ. ๑๗๘๙ จึงไดมี้การปฏิรูประบบการดาํเนิน

คดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสคร้ังใหญ่ โดยมีการนาํระบบลูกขุนของประเทศองักฤษมาใชใ้นการ

ดาํเนินคดีในความผดิท่ีมีลกัษณะร้ายแรง และนบัแต่นั้นเป็นตน้มา กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของ

ฝร่ังเศสกมี็วิวฒันาการและการเปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลา  

ระบบไต่สวนดั้ งเดิมมีลกัษณะซ่ึงแตกต่างจากวิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาดงัต่อไปน้ี

 ๑. บทบาทนาํของศาลในการดาํเนินคดี (Importance du rôle du juge)   

 ๒. วิธีพิจารณาท่ีเป็นปรปักษก์นัเพียงเลก็นอ้ย (Procédure faiblement contradictoire) 

 ๓. วิธีพิจารณาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร (Procédure écrite)    

 ๔. การไต่สวนเป็นความลบั (Secret de l’instruction) 

                                                            
9  สาํหรับผูพิ้พากษาในระบบกฎหมายไทย มีประมวลจริยธรรมของขา้ราชการตุลาการศาลยติุธรรม ขอ้ ๙ กาํหนดให้
ผูพิ้พากษาพึงระลึกวา่การนาํพยานหลกัฐานเขา้สืบ และการซกัถามความพยานเป็นหนา้ท่ีของคู่ความและทนายความ
ของแต่ละฝ่ายท่ีจะกระทาํ  ผูพิ้พากษาพึงเรียกพยานหลกัฐานหรือซักถามพยานดว้ยตนเองก็ต่อเม่ือจาํเป็นเพ่ือ
ประโยชน์ของความยติุธรรมหรือมีกฎหมายบญัญติัไวใ้หศ้าลเป็นผูก้ระทาํเอง 
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๕. การพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลย (défaut criminel) 

ผูเ้ขียนขออธิบายรายละเอียดในแต่ละลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

๑.  บทบาทนําของศาลในการดําเนินคด ี

บทบาทนาํของศาลในการดาํเนินคดีในระบบไต่สวนน้ี เร่ิมตั้งแต่การดาํเนินคดีในชั้น

สอบสวนหรือชั้ นไต่สวนซ่ึงกําหนดให้มีผู ้พิพากษาไต่สวนทําหน้าท่ีแสวงหาและรวบรวม

พยานหลกัฐาน และแมแ้ต่การดาํเนินคดีในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี กย็งักาํหนดใหศ้าลมีบทบาทนาํใน

การดาํเนินคดีอนัเป็นลกัษณะพิเศษท่ีแตกต่างจากบทบาทของศาลในระบบกล่าวหา 

๑.๑ บทบาทของผู้พพิากษาไต่สวนในการรวบรวมพยานหลกัฐาน 

ในระบบวิธีพิจารณาคดีของประเทศท่ีใชร้ะบบกล่าวหานั้น บทบาทการทาํงานของศาลจะถูก

จาํกดัอยูเ่พียงในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น ศาลจะไม่มีอาํนาจเขา้มากา้วก่ายหรือมีอาํนาจหนา้ท่ี

ในการสอบสวนคดีดว้ยตนเอง แต่ในระบบวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวนนั้น ผูพ้ิพากษาหรือศาลมี

อาํนาจในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนท่ีเป็นตาํรวจนัน่กคื็อ 

การมีผูพ้ิพากษาไต่สวน (Juge d’instruction) ซ่ึงมีสถานะและหลกัประกนัความเป็นตุลาการ ถือว่าเป็น

ลกัษณะพิเศษท่ีโดดเด่นเป็นเอกลกัษณ์ของระบบไต่สวน 

ผูพ้ิพากษาไต่สวนมีอาํนาจหนา้ท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดท่ีจะสามารถนาํมาใช้

ในการพิจารณาว่าคดีมีมูลพอท่ีจะดาํเนินคดีกับผูถู้กกล่าวหาในชั้นพิจารณาคดีของศาลหรือไม่ 

ลกัษณะดงักล่าวไม่มีอยู่ในระบบกล่าวหา เพราะในระบบกล่าวหาจะมีแต่ผูพ้ิพากษาซ่ึงทาํหน้าท่ี

พิจารณาพิพากษาคดีซ่ึงจะตอ้งวางตวัเป็นกลางในการพิจารณา ส่วนการสืบพยานเป็นหน้าท่ีของ

คู่ความท่ีจะนาํพยานหลกัฐานของแต่ละฝ่ายเขา้สืบ ในระบบกล่าวหาจะไม่มีผูพ้ิพากษาลงมาทาํหนา้ท่ี

รวบรวมพยานหลกัฐานเหมือนเช่นผูพ้ิพากษาไต่สวนของฝร่ังเศสแต่ประการใด 

การท่ีกฎหมายไดใ้หอ้าํนาจแก่ผูพ้ิพากษาไต่สวน (Le juge d’instruction) ในการแสวงหาและ

รวบรวมพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีอาญากบัผูถู้กไต่สวนเช่นน้ี จึงทาํใหมี้ผูเ้รียกช่ือผูพ้ิพากษาไต่

สวนกนัอีกช่ือหน่ึงว่า   “ผู้พิพากษาสอบสวน” (Le juge d’investigation)10 มีอาํนาจหนา้ท่ีในการไต่

สวนคดีในฐานะท่ีเป็นผูมี้อาํนาจคน้หาความจริงในการดาํเนินคดีอาญา โดยมีภารกิจท่ีสําคญัสอง

ประการคือ 
                                                            
10  ภาษาองักฤษสาํหรับเรียก “ผูพิ้พากษาไต่สวน“ ใชค้าํวา่ “Investigating judge /Examining judge” 



๑๘ 
 

 

(ก) ภารกิจไต่สวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด (L’instruction sur l’acte) 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา ๘๑ วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ผูพ้ิพากษาไต่สวน

ดาํเนินการสอบสวนทุกอยา่งท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวนพิจารณาเห็นวา่ เป็นประโยชน์ต่อการแสดงความจริง

ใหป้รากฏ” 

ดงันั้น เพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ีเพียงพอในการพิสูจน์ความจริงในคดีอาญาผูพ้ิพากษาไต่สวนจึงมี

อาํนาจลงมือสอบสวนไดด้ว้ยตนเองเหมือนพนกังานสอบสวนของไทย หรือจะร้องขอใหต้าํรวจฝ่าย

คดี (La police judiciaire) หรือผูเ้ช่ียวชาญช่วยดาํเนินการแทนก็ได ้ อาํนาจของผูพ้ิพากษาไต่สวนมี

ตั้งแต่การสอบปากคาํบุคคล ซ่ึงเป็นผูถู้กไต่สวนและพยานบุคคล การเดินทางไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ 

การคน้ท่ีพกัอาศยัของผูต้อ้งสงสัยหรือบุคคลท่ีอาจมีส่วนร่วมกับการกระทาํความผิดการยึดวตัถุ

ส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งหรือท่ีบ่งช้ีวา่มีการกระทาํความผดิ 

นอกจากน้ี ผูพ้ิพากษาไต่สวนยงัเป็นผูท่ี้มีอาํนาจในการสั่งอนุญาต ให้มีการใชม้าตรการ

สืบสวนสอบสวนพิเศษ เช่นการดกัฟังและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัท์ (Les écoutes 

téléphoniques)11  โดยมีคาํสั่งอนุญาตเป็นลายลกัษณ์อกัษรมีกาํหนดระยะเวลาคร้ังละส่ีเดือน และ

สามารถขยายระยะเวลาดงักล่าวไดอี้กหน่ึงคร้ัง12 คาํสั่งอนุญาตน้ีเป็นการกระทาํในชั้นไต่สวน จึงไม่มี

ลกัษณะของการพิจารณาคดี และไม่อาจอุทธรณ์ได้13 

(ข) ภารกจิไต่สวนข้อเทจ็จริงเกีย่วกบัตัวผู้กระทาํความผดิ (L’instruction sur la personne) 

การไต่สวนขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํความผดิน้ี ไดรั้บอิทธิพลทางทฤษฎีอาญาจากสาํนกั

ป้องกนัสังคมใหม่ (L’École de la défense sociale nouvelle) ซ่ึงมีนายมาร์ค องัเซล (Marc Ancel) เป็น

ผูท่ี้ไดรั้บการขนานนามว่า เป็นบิดาแห่งทฤษฎีอาญาดงักล่าว นายมาร์ค องัเซล เคยรับราชการเป็นผู ้

พิพากษา และไดเ้สนอทฤษฎีอาญาดงักล่าวโดยต่อยอดมาจากทฤษฎีอาญาสํานักป้องกนัสังคม 

(L’École de la défense sociale)   

แนวคิดและหลกัการของทฤษฎีป้องกนัสังคมใหม่ไดแ้พร่หลายในประเทศฝร่ังเศสและเร่ิมมี

อิทธิพลต่อระบบการดาํเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสตั้งแต่ ค.ศ. ๑๙๕๔ เป็นตน้มา ตามแนวคิดและ

                                                            
11  Crim., 27 février 1996, B.C., no 93, J.C.P., 1996.II.22629, note M.L. Rassat, D., 1996.346, note C. Guéry, arrêt 
cassant, Paris, Ch. Acc., 8 février 1995, D., 1995.221, note J. Pradel. 
12  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา ๑๐๐-๒ 
13  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา ๑๐๐ วรรคสุดทา้ย 
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หลกัการของทฤษฎีน้ีเห็นว่า การลงโทษผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งมีมนุษยธรรมโดยพิจารณาถึงความ

เป็นมาและพฤติกรรมของผูก้ระทาํความผดิประกอบดว้ย เพื่อใหก้ารพิจารณาลงโทษมีความเหมาะสม

กบัการกระทาํความผดิและตวับุคคลผูก้ระทาํความผดิ 

การไต่สวนขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัผูก้ระทาํความผดิน้ีถือเป็นส่วนหน่ึงของสาํนวนการไต่สวน ถือ

ว่าเป็นหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาไต่สวนตอ้งกระทาํต่อผูถู้กไต่สวน (Le mis en examen) ในคดีความผิด

อุกฤษฏโ์ทษ (Les crimes) ทุกคดี หรือในคดีความผดิมชัฌิมโทษ (Les délits) ท่ีร้ายแรงบางประเภทซ่ึง

ผูพ้ิพากษาไต่สวนพิจารณาแลว้เห็นสมควรทาํการไต่สวน ทั้งน้ีเพื่อทราบความเป็นมาแห่งความ

ประพฤติของผูถู้กไต่สวน จะไดพ้ิจารณาลงโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระทาํความผิดตามแนวคิดของ

ทฤษฎีป้องกนัสงัคมใหม่ 

ต่อมา เม่ือไดมี้การประกาศใชรั้ฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี ๑๕ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๐ แกไ้ขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสได้มีการนําแนวคิดเร่ืองการไต่สวนขอ้เท็จจริง

เก่ียวกบัผูก้ระทาํความผดิมาใชก้บัผูเ้สียหายดว้ย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 

มาตรา ๘๑.๑ ไดบ้ญัญติัไวว้่า “ในกรณีท่ีผู้พิพากษาไต่สวนเห็นสมควร หรือได้รับคาํร้องของพนักงาน

อัยการหรือผู้ เสียหาย ผู้ พิพากษาไต่สวนสามารถดาํเนินการทุกอย่างท่ีสามารถนาํมาพิจารณาถึง
ลักษณะสําคัญของความเสียหายท่ีผู้ เสียหายได้รับ รวมท้ังรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับตัวบุคคลของ
ผู้เสียหายไว้ด้วย” 

ผูพ้ิพากษาไต่สวนเป็นสัญลกัษณ์ของระบบไต่สวนฝร่ังเศส แมจ้ะมกัมีการเสนอให้ยกเลิก

ตาํแหน่งผูพ้ิพากษาไต่สวนในประเทศฝร่ังเศสอยูเ่สมอมา ในปี ค.ศ. ๒๐๐๙ นายนิโคลา ซาร์โกซี 

ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็เคยเสนอให้ยบุอาํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาไต่สวน โดยให้

เหตุผลว่า ประเทศฝร่ังเศสจะตอ้งมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเหมาะสมกบัยคุสมยัปัจจุบนั ซ่ึง

จะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน การทาํงานของผูพ้ิพากษาไต่สวนซ่ึงมีทั้งอาํนาจสอบสวน

และอาํนาจของศาลในขณะเดียวกนันั้นก่อใหเ้กิดความสบัสนและไม่อาจยอมรับได ้ผูพ้ิพากษาไต่สวน

ท่ีตอ้งรับผิดชอบการสอบสวนดว้ยนั้นไม่อาจจะสร้างหลกัประกนัแห่งสิทธิของผูถู้กไต่สวนไดใ้น

ขณะเดียวกนั จึงสมควรท่ีจะตอ้งยกเลิกอาํนาจหนา้ท่ีในการทาํงานของผูพ้ิพากษาไต่สวน และจดัตั้ง 

“ผูพ้ิพากษาแห่งการไต่สวน” (Un juge de l’instruction) ซ่ึงมีหนา้ท่ีควบคุมความชอบดว้ยกฎหมาย

ของการสอบสวนมาทาํหนา้ท่ีแทน แต่ไม่ใช่ผูท่ี้ทาํหนา้ท่ีสอบสวนดว้ยตนเองอีกต่อไป 
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หากมียกเลิกอาํนาจสอบสวนของผูพ้ิพากษาไต่สวนท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนั การใชอ้าํนาจดงักล่าว

จะตกอยู่แก่พนักงานอยัการแต่เพียงผูเ้ดียว แต่อาจจะเกิดปัญหาในเร่ืองความเกรงกลวัว่าพนักงาน

อยัการอาจจะถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร เน่ืองจากโครงสร้างการบงัคบับญัชาของพนกังานอยัการ

ฝร่ังเศสจะอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม 

๑.๒ บทบาทนําของศาลในช้ันพจิารณาพพิากษาคด ี

นอกจากความแตกต่างของระบบกล่าวหากับระบบไต่สวนในชั้นก่อนพิจารณาคดีซ่ึงมีผู ้

พิพากษาไต่สวนท่ีถือเป็นเอกลกัษณ์ท่ีชดัเจนของประเทศตน้แบบในระบบไต่สวนแลว้ บทบาทของ

ศาลในการปฏิบติัหน้าท่ีในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีก็มีความแตกต่างกนัอย่างเห็นไดช้ดั แมว้่าใน

ปัจจุบนัจะมีแนวโนม้ท่ีการต่อสู้ในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีในระบบไต่สวนจะมีลกัษณะเป็นปรปักษ ์

(Adversary proceedings) กนัมากข้ึนก็ตาม แต่ก็ยงัคงรูปแบบทัว่ไปท่ีศาลเป็นผูมี้บทบาทนาํในการ

พิจารณาคดีเหมือนเดิม14 

 ในระบบไต่สวนนั้นมีแนวคิดว่าผูพ้ิพากษาจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบในการให้ความมัน่ใจว่า 

ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าจากการดาํเนินคดีโดยศาลจะตอ้งมีความสมบูรณ์เพียงพอท่ีจะทาํให้คาํ

พิพากษาสามารถตั้งอยูบ่นพื้นฐานของความจริงได ้ในขณะท่ีแนวคิดในระบบกล่าวหานั้น การวินิจฉยั

ขอ้เทจ็จริงจะข้ึนอยูก่บัการนาํพยานหลกัฐานของคู่ความเขา้สืบเท่านั้น ศาลหรือลูกขนุไม่มีสิทธิท่ีจะ

ไปพิสูจน์ถึงท่ีมาของพยานหลกัฐานเหล่านั้นวา่จริงหรือเทจ็ หรือไม่มีสิทธิท่ีจะนาํพยานหลกัฐานเขา้สู่

การพิจารณาคดีโดยตนเอง 

ในระบบไต่สวนผูพ้ิพากษาท่ีนั่งพิจารณามิใช่เพียงแค่กรรมการท่ีฟังการสืบพยานของคู่ความ 

แต่จะเป็นผูก้าํกบัดูแลการสืบพยาน ตั้งแต่การกาํหนดทิศทางของการพิจารณาคดีและสืบพยาน15  และ

มีอาํนาจหนา้ท่ีในการซกัถามพยานท่ีจะตอ้งมาเบิกความดว้ยตนเอง ไม่ว่าจะเป็นพยานของโจทกห์รือ

จาํเลย หลงัจากศาลไดท้าํการซักถามพยานจนเสร็จส้ินแลว้ คู่ความไม่ว่าจะเป็นพนักงานอยัการ  

คู่ความฝ่ายแพ่ง และฝ่ายจาํเลยทาํการซกัถามพยานได ้ ดงันั้นคู่ความจะมีโอกาสแสดงบทบาทการ

ทาํงานนอ้ยมาก เพราะการซกัถามพยานหลงัจากท่ีศาลทาํหนา้ท่ีซกัถามพยานแลว้จะเหลือคาํถามอีก

                                                            
14  ชวเลิศ โสภณวตั “กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ”, ดุลพาห ปีท่ี ๒๘ เล่ม 
๖ , ๒๕๒๔ 
15  ตวับทประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา ๓๐๙ วรรคหน่ึง ภาษาฝร่ังเศส บญัญติัไวว้า่ “Le 
président a la police de l’audience et la direction des débats.” 
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เพียงเลก็นอ้ย ดงันั้น เม่ือเปรียบเทียบกบัทนายความในระบบกล่าวหาแลว้ บทบาทของทนายความใน

ระบบไต่สวนจึงมีโอกาสแสดงบทบาทนอ้ยกวา่มาก16 

ต่างกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาในระบบกล่าวหาซ่ึงจะวางตนเป็นกลางเหมือนกรรมการ

ตดัสินกีฬา หน้าท่ีในการซักถามพยานเป็นเร่ืองของทนายความ ศาลจะไม่ซักถามพยานเอง แม้

กฎหมายจะให้อาํนาจศาลดาํเนินการถามพยานหรือเรียกพยานมาสืบได้เองในกรณีท่ีจาํเป็นเพื่อ

ประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ในทางปฏิบติัศาลก็มกัจะไม่ใชอ้าํนาจดงักล่าว อย่างไรก็ตาม ใน

ปัจจุบนั ลกัษณะดั้งเดิมของระบบไต่สวนในประเทศฝร่ังเศสดงัท่ีกล่าวมาไดผ้อ่นคลายความเคร่งครัด

ลงเป็นอนัมาก โดยเฉพาะเม่ือไดมี้การนาํเอาหลกัการสาํคญัท่ีกาํหนดไวรั้ฐธรรมนูญรวมทั้งหลกัการท่ี

ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปวางแนวทางไวม้ากาํหนดเป็นหลกัการในบทบญัญติัมาตราเบ้ืองตน้ 

(Article préliminaire) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสคือ  

 ๑)  ลกัษณะของความเสมอภาคและเป็นปรปักษก์นั     

 ๒)  การไต่สวนและหลกัประกนัสิทธิของผูเ้สียหาย     

 ๓)  ขอ้สนันิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิและสิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลย 

๒.  วธีิพจิารณาทีเ่ป็นปรปักษ์กนัแต่เพยีงเลก็น้อย 

 ในปัจจุบนัการท่ีจะกล่าวว่าวิธีพิจารณาความอาญาในระบบไต่สวนเป็นวิธีพิจารณาท่ีไม่เป็น

ปรปักษก์นัเลยนั้นคงไม่ถูกตอ้งเสียทีเดียวนกั ดงัท่ีไดก้ล่าวถึงหลกัการในบทบญัญติัมาตราเบ้ืองตน้ 

(Article préliminaire) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติมโดยรัฐ

บญัญติัฉบบัเลขท่ี ๒๐๐๐-๕๑๖ เม่ือวนัท่ี ๑๕ มิถุนายน ค.ศ.๒๐๐๐ นั้นไดใ้หห้ลกัประกนัในการต่อสู้

คดีของคู่ความในคดีอาญาในส่วนของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยว่า จะตอ้งมีความเสมอภาคและเป็นปรปักษ์

                                                            
16  อยา่งไรกต็าม ในประเทศฝร่ังเศสมีการตรารัฐบญัญติัฉบบัเม่ือวนัท่ี ๑๕ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๐ ไดมี้การปรับปรุง

แกไ้ขหลกัการสาํคญัในกระบวนการสืบพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสโดยอนุญาตให้

พนกังานอยัการและทนายความของคู่ความถามคาํถามแก่จาํเลย คู่ความฝ่ายแพ่งพยานบุคคลท่ีถูกเรียกมาให้การต่อ

หนา้ศาลไดโ้ดยตรง หลงัจากท่ีไดรั้บอนุญาตจากประธานศาลลูกขนุแตกต่างจากกฎหมายเดิมท่ีตอ้งถามผา่นประธาน

ศาลลูกขุน การแกไ้ขดงักล่าวทาํให้ลกัษณะการทาํงานของประธานศาลลูกขนุเกิดความเป็นกลางมากข้ึน การท่ีรัฐ

บญัญติัฉบบัเม่ือวนัท่ี ๑๕ มิถุนายน ค.ศ.๒๐๐๐ ไดพ้ฒันาระบบการถามพยานในวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส

น้ีทาํใหล้กัษณะการสืบพยานในระบบไต่สวนฝร่ังเศสใกลเ้คียงกบัการสืบพยานในระบบกล่าวหามากยิง่ข้ึน 
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กนั รวมทั้งกาํหนดขอ้สันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิและรับรองสิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลยในการ

ต่อสูค้ดีดว้ย 

อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากระบบไต่สวนของฝร่ังเศสนั้นผูพ้ิพากษายงัคงมีบทบาทนาํในการถาม

พยานในชั้นพิจารณาของศาลตามหลกัการคน้หาความจริงโดยศาล กล่าวคือผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นประธาน

ในศาลลูกขนุจะเป็นผูท้าํการซกัถามพยาน เม่ือแลว้เสร็จก็จะถามผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองคค์ณะและลูกขนุ

ว่ามีผูใ้ดประสงคจ์ะถามคาํถามแก่พยานบา้ง แลว้จึงใหพ้นกังานอยัการ ทนายของคู่ความฝ่ายแพ่งและ

ทนายจาํเลยเป็นผูซ้กัถามพยานตามลาํดบั ดงันั้น คาํถามซ่ึงยงัคงเหลืออยู่จากการถามพยานของผู ้

พิพากษาและลูกขนุซ่ึงเป็นองคค์ณะจึงมีนอ้ย การซกัถามพยานของอยัการโจทก ์ทนายของคู่ความฝ่าย

แพ่งและทนายจาํเลยนั้น แมจ้ะมีลกัษณะท่ีเป็นปรปักษก์นั ก็ไม่เขม้ขน้เหมือนการต่อสู้คดีในระบบ

กล่าวหาซ่ึงปล่อยใหเ้ป็นหนา้ท่ีของคู่ความต่อสูค้ดีกนัตั้งแต่เร่ิมการสืบพยาน 

ในระบบไต่สวนส่วนใหญ่ จาํเลยในคดีอาญาไม่ตอ้งตอบคาํถามเก่ียวกบัการกระทาํความผดิ แต่

อาจถูกบงัคบัให้ตอบคาํถามอ่ืนๆ ทั้งหมดในการพิจารณาคดี คาํถามอ่ืนๆ เหล่านั้นจะเก่ียวขอ้งกบั

ประวติัความเป็นมาของจาํเลย ซ่ึงในระบบกล่าวหา คาํถามเหล่าน้ีจะถือว่าเป็นคาํถามท่ีไม่เก่ียวขอ้ง

และไม่สามารถรับไวพ้ิจารณาได ้

ในระบบไต่สวนจาํเลยในคดีอาญาจะเบิกความต่อศาลเป็นคนแรกเม่ือการพิจารณาคดีในศาล

เร่ิมข้ึน ทั้งน้ีเพื่อทราบประวติั ความเป็นมาและความประพฤติของจาํเลย จาํเลยจะไดรั้บอนุญาตใหดู้

สาํนวนการสอบสวนก่อนเบิกความ จาํเลยเหล่าน้ีจะเบิกความตอบคาํถามของศาลเก่ียวกบัประวติั

ความเป็นมาของตนเอง ตรงกนัขา้มกบัในระบบกล่าวหาจาํเลยจะเขา้เบิกความก็ต่อเม่ือการสืบพยาน

ของโจทกเ์สร็จส้ินแลว้ และในระบบกล่าวหา จาํเลยจะไม่ถูกบงัคบัใหเ้บิกความและไม่ไดรั้บสิทธิท่ีจะ

ตรวจดูสาํนวนการสอบสวนแต่ประการใด 

๓.  วธีิพจิารณาทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร 

ดงัไดท่ี้อธิบายลกัษณะการดาํเนินคดีในระบบกล่าวหาท่ีกระทาํดว้ยวาจามาแลว้ว่า มีความ

แตกต่างกบัวิธีพิจารณาในระบบไต่สวนตรงท่ีระบบไต่สวนจะมีการบนัทึกพยานหลกัฐานท่ีไดม้าใน

ชั้นไต่สวนไวใ้นสาํนวนการไต่สวน และสาํนวนการไต่สวนดงักล่าวจะถูกนาํมาใชเ้ป็นพื้นฐานของ

การสืบพยานในชั้นพิจารณาของศาล ดงันั้นศาลในระบบไต่สวนจึงทราบถึงรายละเอียดความเป็นมา

ของการดาํเนินคดีในชั้นไต่สวน จะเห็นไดว้า่ในประเทศฝร่ังเศสหรือเนเธอร์แลนดซ่ึ์งใชร้ะบบไต่สวน

นั้นไม่ถือว่าการนาํคาํให้การของพยานท่ีไดม้าในชั้นสอบสวนของตาํรวจมาอ่านในชั้นศาลเน่ืองจาก
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ไม่ไดต้วัพยานมาเบิกความในชั้นศาลนั้นเป็นการละเมิดหลกัเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาแต่ประการใด แต่ถือว่าเป็นทางปฏิบติัท่ีเป็นปกติธรรมดาในศาลอาญาของทั้งสองประเทศ ทั้งน้ี

เพราะตามแนวคิดของระบบไต่สวนนั้นการดาํเนินคดีในชั้นพิจารณาเป็นเพียงส่วนหน่ึงของการ

รวบรวมพยานหลกัฐานซ่ึงต่อเน่ืองมาจากชั้นไต่สวนตามหลกัการคน้หาความจริงโดยรัฐเพื่อให้ไดม้า

ซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีสมบูรณ์ท่ีสุดก่อนท่ีจะพิพากษาคดี17 

๔.  การไต่สวนเป็นความลบั         

แต่เดิมมา ลกัษณะท่ีกล่าวว่าการไต่สวนเป็นความลบันั้น ประการแรกจะเห็นไดช้ดัเจนจาก
บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสเดิมซ่ึงไม่อนุญาตใหท้นายความเขา้พบ
ใหค้าํปรึกษาแก่ผูถู้กจบั จนกวา่ระยะเวลา ๒๐ ชัว่โมงนบัแต่มีการจบักุมจะผา่นพน้ไป แต่ปัจจุบนัไดมี้
การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสล่าสุดโดยรัฐบญัญติัฉบบัเลขท่ี 
๒๐๐๔-๒๐๔ ลงวนัท่ี ๙ มีนาคม ค.ศ.๒๐๐๔ ใหสิ้ทธิแก่ผูถู้กจบักุมท่ีจะร้องขอพบทนายความไดท้นัที
ตั้งแต่เวลาท่ีมีการจบักมุ18         
 ในประเทศเนเธอร์แลนด ์หากผูต้อ้งหาไม่สามารถจดัหาทนายความได ้เขาสามารถร้องขอรับ
การช่วยเหลือจากสภาช่วยเหลือทางกฎหมายได ้ ผูต้อ้งหาจะไดรั้บการช่วยเหลือจากทนายความ
หลงัจากท่ีระยะเวลาการควบคุมตวัของตาํรวจผา่นพน้ไป ๖ ชัว่โมงแลว้19 การคุม้ครองสิทธิในการมี
ทนายความน้ี ศาลยโุรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนไดเ้คยวินิจฉยัไวใ้นคดี Salduz v Turkey (2008) ว่าสิทธิ
ในการมีทนายความให้ความช่วยเหลือตั้งแต่การสอบปากคาํผูต้อ้งสงสัยคร้ังแรก และสิทธิในการมี
ทนายความอยูใ่นระหวา่งการสอบปากคาํผูต้อ้งหาของตาํรวจนั้นถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของผูต้อ้งหา20 
ส่วนเหตุผลของการท่ีไม่ให้ทนายความเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้ ้องหาหรือผูถู้กไต่สวนซ่ึงเป็น
ลูกความของตนนั้น เน่ืองจากลกัษณะการสอบสวนของเจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีหรือของผูพ้ิพากษา

                                                            
17  Frase, 1999, p. 174; Swart, p. 298. 
18  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา ๖๓-๔ วรรคหน่ึง. 
19  สืบคน้จากอินเทอร์เน็ต www.abika.com/Reports/Netherlands_Cri..เม่ือวนัท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 
20  ECrtHR 27 November 2008, Salduz v Turkey, and ECrtHR 11 December 2008, Panovits v Cyprus 
20  ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา ๒๒๖-๑๓ บญัญติัวา่ “การเปิดเผยขอ้เทจ็จริงท่ีมีลกัษณะเป็นความลบัโดย
บุคคลซ่ึงไดรั้บมอบหมายไม่วา่โดยสภาพหรือโดยวิชาชีพ ไม่วา่ดว้ยหนา้ท่ีหรือโดยภารกิจชัว่คราว ตอ้งระวางโทษ
จาํคุกหน่ึงปี และปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนหา้พนัยโูร” 
Article 226-13 << La révélation d'une information à caractère secret par une personne qui en est dépositaire soit 
par état ou par profession, soit en raison d'une fonction ou d'une mission temporaire, est punie d'un an 
d'emprisonnement et de 15,000 euros d'amende.>> 
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ไต่สวนนั้นถือเป็นความลบัและจะตอ้งมีการบนัทึกรายละเอียดอยูใ่นสาํนวนการสอบสวนหรือการไต่
สวน ซ่ึงจะตอ้งถูกตรวจสอบโดยศาลในชั้นพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง จึงไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งอนุญาต
ใหท้นายความเขา้ฟังการสอบปากคาํของเจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีหรือผูพ้ิพากษาไต่สวนแต่ประการ
ใด ดงันั้นในประเทศท่ีระบบการดาํเนินคดีมีลกัษณะของระบบไต่สวนเช่น ประเทศฝร่ังเศสหรือ
เนเธอร์แลนดน์ั้น ทนายความจะไม่มีสิทธิเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาหรือผูถู้กไต่สวน 
 ลกัษณะอีกประการหน่ึงท่ีกล่าวว่าการดาํเนินคดีชั้นไต่สวนเป็นความลบั นั้น สามารถ
พิจารณาไดจ้ากหลกัการรักษาความลบัในชั้นไต่สวนตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศส มาตรา ๑๑ ว่า “เวน้แต่กรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนและไม่เป็นผล
เสียหายต่อสิทธิของฝ่ายผูถู้กกล่าวหา วิธีพิจารณาท่ีเกิดข้ึนในระหว่างการสอบสวนหรือการไต่สวน
เป็นความลบั” ดงันั้นบุคคลทุกคนท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีพิจารณาดงักล่าวจะตอ้งรักษาความลบัทางวิชาชีพ
ไวมิ้ฉะนั้นจะตอ้งถูกลงโทษตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา ๒๒๖-๑๓ และ 
๒๒๖-๑๔21         
 ศาสตราจารย ์ ฌงั ปราเดล (Jean Pradel) อาจารยผ์ูท้รงคุณวุฒิทางกฎหมายอาญาและวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศสไดอ้ธิบายเพิ่มเติมว่าการเปิดเผยขอ้เทจ็จริงท่ีไดม้าจากการไต่
สวนจะกระทบกระเทือนต่อหลกัขอ้สันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิและอาจทาํให้ผูต้อ้งหาเสียหาย 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไม่ไดมี้แต่เฉพาะกรณีท่ีผูต้อ้งหาตอ้งถูกส่งตวัไปเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีในชั้น
พิจารณาของศาลเท่านั้น  แมแ้ต่ในกรณีท่ีมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีหรือคดีไม่มีมูลก็เกิดความเสียหายแก่
ผูต้อ้งหาไดเ้ช่นกนั ดงันั้นจึงมกัจะปรากฏอยูเ่สมอว่าผูต้อ้งหาไดร้้องขอต่อทนายความของตนเอง ผู ้
พิพากษา หรือแมก้ระทัง่นักข่าวนักหนังสือพิมพเ์พื่อมิให้นาํขอ้เท็จจริงในคดีท่ีตนตอ้งหาอยู่ไป
เผยแพร่22 

มีตวัอยา่งคาํพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงไดว้ินิจฉยัประเด็นเร่ืองการรักษาความลบัชั้นไต่สวนคดีอาญา

ไวด้งัต่อไปน้ี 

                                                            
21

 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา ๒๒๖-๑๔ เป็นบทบญัญติัยกเวน้ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 
๒๒๖-๑๓ ใหมี้การเปิดเผยความลบัไดใ้นกรณีท่ีมีกฎหมายบงัคบัหรืออนุญาตใหเ้ปิดเผยได ้  หรือเป็นการเปิดเผยต่อ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐเพ่ือช่วยเหลือบุคคลท่ีถูกขงัหรือทรมานหรือถูกล่วงละเมิดทางเพศหรือเป็นการเปิดเผยของแพทยท่ี์
ไดรั้บความยินยอมจากผูเ้สียหาย ในกรณีท่ีแพทยพ์บวา่มีการทรมานเกิดข้ึนในการประกอบวิชาชีพของตน และ
สันนิษฐานไดว้า่ไดมี้การล่วงละเมิดทางเพศเกิดข้ึน 
22  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสเปน มาตรา ๓๐๑ บญัญติัวา่ “การดาํเนินคดีในชั้นไต่สวนเป็นความลบั 
จนกวา่จะมีการเปิดการพิจารณาคดีดว้ยวาจา เวน้แต่จะมีขอ้ยกเวน้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายฉบบัน้ี” 
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 ๑)  คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาลงวนัท่ี ๑๘ กนัยายน ค.ศ.๒๐๐๑23  วินิจฉยัว่า แมก้าร

กระทาํท่ีเป็นการเปิดเผยความลบัชั้นไต่สวนจะไม่ตอ้งดว้ยหลกัเกณฑต์ามท่ีมาตรา ๑๑ แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสบญัญติัไว ้แต่ก็ตอ้งพิจารณาบทบญัญติัของมาตรา ๑๖๐ แห่ง

รัฐกฤษฎีกาลงวนัท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ค.ศ.๑๙๙๑ ซ่ึงบญัญติัว่า ทนายความจะตอ้งไม่กระทาํการเปิดเผย

ขอ้มูลใดท่ีตอ้งห้ามสาํหรับความลบัในวิชาชีพ และโดยเฉพาะตอ้งเคารพความลบัในชั้นไต่สวนใน

คดีอาญา ดงันั้น ทนายความของผูถู้กไต่สวนซ่ึงเปิดเผยขอ้มูลท่ีไดรั้บการคุม้ครองโดยหลกัการรักษา

ความลบัของการไต่สวนแก่บุคคลท่ีสามโดยเจตนา จึงเป็นการกระทาํความผดิฐานละเมิดต่อความลบั

ทางวิชาชีพ          

 ๒)  คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาลงวนัท่ี ๑๓ พฤษภาคม ค.ศ.๑๙๙๑24  วินิจฉยัว่า การ

ส่งเอกสารซ่ึงไดม้าจากสาํนกัทะเบียนประวติัอาชญากร (Les services de l’identité judiciaire) โดยเจา้

พนกังานตาํรวจซ่ึงไม่ทราบว่าเป็นผูใ้ดนั้น จะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือมีการกระทาํความผิดซ่ึงฝ่าฝืนต่อ

บทบญัญติัของ มาตรา ๑๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ซ่ึงคุม้ครองความลบั

ของการสอบสวนและการไต่สวน ดงันั้น ความผดิฐานเปิดเผยความลบัของการสอบสวนและการไต่

สวนนั้นจึงสามารถเห็นไดจ้ากการพิมพเ์ผยแพร่รูปภาพท่ีไดม้าโดยวิธีการท่ีไม่ชอบดงัท่ีปรากฏใน

วารสารท่ีเป็นสาเหตุของการพิพาทในคดีน้ี      

 อยา่งไรกต็าม แมโ้ดยหลกัการการเปิดเผยความลบัในชั้นไต่สวนจะตอ้งหา้มตามกฎหมาย แต่

ศาสตราจารยฌ์๊าค โฮร์แบร์ (Jacques Robert) อดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไดใ้หข้อ้สังเกตไว้

ว่า ในทางปฏิบติัเป็นส่ิงท่ีแทบจะเป็นไปไม่ไดท่ี้จะปกปิดไม่ใหส่ื้อมวลชนรู้ถึงขอ้มูลท่ีไดม้าในชั้นไต่

สวน หากมองในแง่ดีการท่ีส่ือมวลชนทาํหนา้ท่ีของตนโดยการเปิดเผยความลบัในชั้นไต่สวนอาจเป็น

ประโยชน์ในการทาํให้สาธารณชนรู้ถึงความจริงว่าเป็นเช่นไร ถือเป็นเร่ืองท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงได้

ในสงัคมประชาธิปไตย 

๕. การพจิารณาและสืบพยานลบัหลงัจําเลย (défaut criminel) 

การพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยเป็นขอ้ยกเวน้ของสิทธิของจาํเลยท่ีจะได้รับการ

พิจารณาโดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลย หลกัการคุม้ครองสิทธิดงักล่าวเป็นหลกัการสากลท่ีไม่ว่าจะเป็น

ระบบวิธีพิจารณาความอาญาแบบกล่าวหาหรือไต่สวนในปัจจุบนัต่างบญัญติัไวเ้ป็นหลกัการทัว่ไป 

                                                            
23  Cass.crim. 18 septembre 2001 (Gaz.Pal.2002 II 1330 note Monnet) 
24  Cass.crim.`13 mai 1991 (Gaz.Pal. 1991 II Chr.crim. 481) 
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ตามบทบญัญติัของกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ ๑๔ 

วรรค ๑ ไดรั้บรองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไวว้า่ 

“๑. บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกนัในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณา
คดีอาญาซ่ึงตนตอ้งหาว่ากระทาํผดิ หรือการพิจารณาคดีเก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ีของตน บุคคลทุกคน
ยอ่มมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาอยา่ง เปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซ่ึงจดัตั้งข้ึนตามกฎหมาย มี
อาํนาจ มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง ส่ือมวลชนและสาธารณชนอาจถูกหา้มเขา้ฟังการพิจารณาคดี
ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ดว้ยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือความมัน่คง
ของชาติในสังคมประชาธิปไตยหรือเพื่อความจาํเป็นเก่ียวกบัส่วนไดเ้สียในเร่ืองชีวิตส่วนตวัของ
คู่กรณี หรือในสภาพการณ์พิเศษซ่ึงศาลเห็นว่าจาํเป็นอยา่งยิง่ เม่ือการพิจารณาโดยเปิดเผยนั้นอาจเป็น
การเส่ือมเสียต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่คาํพิพากษาในคดีอาญา หรือคาํพิพากษาหรือคาํ
วินิจฉัยขอ้พิพาทในคดีอ่ืนตอ้งเปิดเผย เวน้แต่จาํเป็นเพื่อประโยชน์ของเด็กและเยาวชน หรือเป็น
กระบวนพิจารณาเก่ียวดว้ยขอ้พิพาทของคู่สมรสในเร่ืองการเป็นผูป้กครองเดก็”  
 และในวรรคสาม (d) ไดใ้ห้การรับรองสิทธิซ่ึงเป็นหลกัประกนัขั้นตํ่าในการต่อสู้คดีไวด้งัน้ี
 ๓. ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาว่ากระทาํผิดย่อมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
หลกัประกนัขั้นตํ่าดงัต่อไปน้ีโดยเสมอภาค 

......................... 

(d)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้บุคคลนั้น และสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีดว้ยตนเอง หรือโดย
ผา่นผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก สิทธิท่ีบุคคลไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงสิทธิในการมีผูช่้วยเหลือ
ทางกฎหมาย หากบุคคลนั้นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีใด ๆ เพื่อประโยชน์แห่งความ
ยติุธรรม บุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งให้โดยปราศจากค่าตอบแทน 
ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน”    
 ในระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศต่าง ๆ ท่ีเป็นภาคีสมาชิกในกติการะหว่างประเทศ
ว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซ่ึงรวมทั้งประเทศไทยดว้ยนั้น ต่างบญัญติัเป็นหลกัการให้
การพิจารณาคดีอาญาจะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย การพิจารณาท่ีจะกระทาํลบัหลงัจาํเลยได้
นั้นเป็นขอ้ยกเวน้ เช่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ ทวิ และมาตรา 
๑๗๒ ตรี แมแ้ต่ในประเทศท่ีมีระบบวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวนดงัเช่นประเทศฝร่ังเศสก็รับรอง
หลกัการดงักล่าวไวเ้ช่นกนั แต่แนวคิดดั้งเดิมของระบบไต่สวนนั้นอนุญาตให้ศาลสามารถพิจารณา
และสืบพยานกระทาํลบัหลงัจาํเลยในกรณีท่ีจาํเลยหลบหนีได ้ เพราะถือว่าจาํเลยมีหนา้ท่ีตอ้งมาต่อสู้
คดีเพื่อแสดงความบริสุทธ์ิของตน หากจาํเลยไม่มาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา ๖๒๗-๒๑ เดิมถือว่าเป็นกบฏต่อกฎหมาย (Rebel againse the law) จะถูกพกัการใช้
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สิทธิในฐานะพลเมือง และจะถูกยดึทรัพยสิ์นในระหวา่งการไต่สวน และตอ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิทางศาล 
และศาลมีอาํนาจท่ีจะพิจารณาและพิพากษาคดีลบัหลงัจาํเลยได ้    
 อย่างไรก็ตาม ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสปัจจุบนัไดมี้การยกเลิก
บทบญัญติัในหมวดการพิจารณาคดีโดยลบัหลงัจาํเลย (Des contumaces) ตั้งแต่มาตรา ๖๒๗-๒๑ ถึง
มาตรา ๖๔๑ ทั้งหมวดแลว้ โดยรัฐบญัญติัฉบบัเลขท่ี ๒๐๐๔-๒๐๔ ลงวนัท่ี ๙ มีนาคม ค.ศ.๒๐๐๔ 
หรือกฎหมายแปร์เบง็สอง (La loi Perben II) รัฐบญัญติัฉบบัปี ค.ศ.๒๐๐๔ โดยเปล่ียนมาเป็นวิธี
พิจารณาลบัหลงัจาํเลยแบบ défaut criminel ซ่ึงถูกบญัญติัให้มาแทนท่ีวิธีพิจารณาลบัหลงัจาํเลยแบบ 
contumace เน่ืองจากประเทศฝร่ังเศสถูกศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปวินิจฉัยในคดี Krombach c/ 
France du 13 février 2001  ว่า การพิจารณาพิพากษาคดีลบัหลงัแบบ contumace ขดัต่ออนุสัญญา
ยโุรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. ๑๙๕๐ ว่าดว้ยการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม (Le procès equitable) 
 ในคดีความผิดมชัฌิมโทษ บทบญัญติัดงักล่าวก็ถูกศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปตดัสินว่าขดั
ต่อหลกัการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม เช่นเดียวกนัในคดี Van Pelt c/ France du 23 mai 2000 et Karatas 
et Sari c/ France du 16 mai 2002        
 สาํหรับประเทศอ่ืนท่ีอนุญาตให้มีการพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยไดใ้นกรณีท่ีจาํเลย
หลบหนี ตวัอยา่งเช่น ประเทศอิตาลี มีตวัอยา่งการดาํเนินคดีโดยการพิจารณาและสืบพยานลบัหลงั
จาํเลยอยูเ่ป็นปกติ เช่น การพิจารณาคดีลบัหลงัทหารอเมริกนันายหน่ึงช่ือ Spc. Mario Lozano ซ่ึง
ประจาํการอยูท่ี่ประเทศอิรักไดใ้ชอ้าวธุปืนยงิเจา้หนา้ท่ีข่าวกรองอิตาลีถึงแก่ความตายเม่ือ ค.ศ. ๒๐๐๕ 
ท่ีด่านตรวจการแห่งหน่ึงในประเทศอิรัก ศาลแห่งประเทศอิตาลีไดน้ดัพิจารณาคดีใน ค.ศ.๒๐๐๗ ทั้งท่ี
จาํเลยอยูใ่นประเทศสหรัฐอเมริกา ทนายความของภริยาผูต้ายไดใ้ห้สัมภาษณ์ผูส่ื้อข่าวว่าการไม่มา
ต่อสู้คดีของจาํเลยเป็นการตดัสินใจของจาํเลยเอง แต่การท่ีจาํเลยไม่มาต่อสู้คดีไม่มีผลกระทบต่อ
กระบวนพิจารณาซ่ึงตอ้งกระทาํต่อไปแต่ประการใด  ส่วน Spc. Mario Lozano จาํเลยกไ็ดใ้หส้มัภาษณ์
แก่ผูส่ื้อข่าวในประเทศสหรัฐอเมริกาว่า จุดเกิดเหตุเป็นด่านตรวจการซ่ึงเป็นจุดท่ีมีความเส่ียงและ
อนัตรายสูงสําหรับการปฏิบติัหน้าท่ี ก่อนท่ีจะยิงเขาไดใ้ห้สัญญาณแสงเตือนแก่ผูต้ายซ่ึงขบัข่ี
ยานพาหนะมาแลว้ แต่ผูต้ายไม่ยอมหยุดจึงจาํเป็นตอ้งยิง ส่ิงท่ีเขากระทาํเป็นการปฏิบติัหน้าท่ี
ตามปกติ25          
 นอกจากน้ี ใน ค.ศ. ๒๐๐๙ กมี็รายงานข่าวในหนงัสือพิมพ ์The  Independenton Sunday26 วา่ผู ้
พิพากษาแห่งเมืองมิลาน (Milan) ประเทศอิตาลีไดพ้ิพากษาลงโทษจาํคุกจาํเลยชาวอเมริกนัท่ี
ปฏิบติังานใหก้บัหน่วยข่าวกรองแห่งชาติสหรัฐอเมริกา(Central Intelligence Agency - CIA) จาํนวน 
                                                            
25  สืบคน้จากอินเทอร์เน็ต http://www.cbc.ca/world/story/2007/04/17/italy-iraq.html#ixzz 16dVlmdek เม่ือวนัท่ี 
๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 
26  สืบคน้จากอินเทอร์เน็ต http://www.independent.co.uk/news/world/euro เม่ือวนัท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 



๒๘ 
 

 

๒๓ คน ตั้งแต่ตํ่าสุดจนถึงโทษจาํคุกสูงสุดเป็นเวลาแปดปี โดยการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยทั้ง ๒๓ 
คน ในคดีท่ีจาํเลยตอ้งหาวา่ร่วมกนัลกัพาตวัผูต้อ้งสงสยัชาวอียปิตจ์ากทวีปยโุรปไปประเทศอียปิต ์เพื่อ
การสอบปากคาํในช่วงท่ีประธานาธิบดีจอร์จ ดบัเบ้ิลย ู บุช (President George W. Bush) ประกาศ
สงครามกบัผูก่้อการร้าย และในระหว่างการสอบปากคาํผูถู้กลกัพาตวันั้น มีการขงัและทรมานผูถู้ก
ลกัพาตวั  

ในปี ค.ศ. ๒๐๑๐ น้ีเอง ศาลแห่งประเทศอิตาลีก็พิพากษาลงโทษจาํเลยโดยการพิจารณาลบั
หลงัจาํเลยอีกหลายคดี ตวัอยา่งเช่น เม่ือเดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ.๒๐๑๐ ศาลแห่งเมืองมิลาน ประเทศ
อิตาลีไดพ้ิจารณาพิพากษาลงโทษจาํคุกจาํเลยซ่ึงเป็นผูบ้ริหารของกเูก้ิล (Google) จาํนวน ๓ คน ใน
ขอ้หาละเมิดเสรีภาพส่วนบุคคลของผูเ้สียหายโดยให้รอการลงโทษจาํคุกไวเ้ป็นเวลา ๖ เดือน คาํ
พิพากษาฉบบัน้ีถูกวิพากษว์ิจารณ์เป็นอย่างมากว่า ศาลไม่สมควรท่ีจะพิพากษาลงโทษในทาํนองน้ี 
เพราะการใชก้ฎหมายอาญาเพ่ือลงโทษการกระทาํทั้งหลายนั้นไม่ใช่ส่ิงท่ีสามารถรักษาอาการป่วยของ
สงัคมไดทุ้กประเภท27      

จากตวัอย่างคาํพิพากษาของศาลในประเทศอิตาลีแสดงให้เห็นว่า ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาของประเทศอิตาลียงัคงยินยอมให้ใชว้ิธีพิจารณาลบัหลงัจาํเลยในการดาํเนินคดีอยู่ ต่างกบั
ประเทศฝร่ังเศสซ่ึงไดมี้การยกเลิกวิธีพิจารณาท่ีกระทาํลบัหลงัจาํเลยในคดีอาญาไปแลว้  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            
27  สืบคน้จากอินเทอร์เน็ต http://www.eupundit.blogspot.com/2010/02/court-i. เม่ือวนัท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 



๒๙ 
 

 

บทที ่ ๓  วธีิการดําเนินการศึกษา 
 

รายงานการศึกษาฉบบัน้ีใชก้ารวิจยัเชิงคุณภาพตามหลกัระเบียบวิธีวิจยัทางนิติศาสตร์ โดยจะ
ทาํการศึกษาคน้ควา้หลกัเกณฑ์การพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญาในระบบไต่สวนของประเทศ
ฝร่ังเศสและระบบกล่าวหาของประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อนาํขอ้มูลท่ีไดจ้ากการคน้ควา้มาทาํการศึกษา
เปรียบเทียบระหว่างระบบวิธีพิจารณาความอาญาของทั้งสองประเทศ แลว้นาํขอ้มูลดงักล่าวมาทาํการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบกบักฎหมายวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษยข์องไทยต่อไป  

การท่ีประเทศไทยเร่ิมมีกฎหมายเก่ียวกบักระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาในความผิดร้ายแรง
หลายฉบบัอนัแสดงใหเ้ห็นถึงความเปล่ียนแปลงในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จึง
สมควรท่ีวิเคราะห์เน้ือหาของกฎหมายดงักล่าวว่า มีเจตนารมณ์ของกฎหมายเป็นประการใด และการ
บงัคบัใชจ้ะมีขอบเขตมากนอ้ยเพียงใด   

ในบทน้ีผูจ้ดัทาํรายงานจะทาํการศึกษาประเดน็ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเปล่ียนแปลงดงักล่าวรวม ๔ 
ประเดน็ คือ 

๓.๑  ความเป็นลายลกัษณ์อกัษรของระบบไต่สวน 
๓.๒ การพิจารณาและสืบพยานลบัหลงั 
๓.๓  การอุทธรณ์ฎีกา 
๓.๔  บทบาทของพนกังานอยัการในระบบไต่สวน  
โดยผูจ้ดัทาํจะนาํเสนอกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในระบบไต่สวนของประเทศฝร่ังเศส

เสนอในแต่ละประเด็นเป็นลาํดบัแรก จากนั้นจะหยิบยกท่ีเก่ียวขอ้งในระบบกล่าวหาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาข้ึนทาํการเปรียบเทียบเป็นลาํดบัถดัไป  

 

๓.๑  ความเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
 

ลกัษณะความแตกต่างท่ีว่าเป็นวาจาและลายลกัษณ์อกัษรในระบบกล่าวหาและไต่สวนนั้นมี
มาตั้งแต่ในอดีต ในบางประเทศเช่น ประเทศสหราชอาณาจกัร สาํนวนการสอบสวนท่ีเป็นลายลกัษณ์
อกัษรแทบไม่มีความหมายอะไร แตกต่างจากสาํนวนการสอบสวนในระบบไต่สวนของฝร่ังเศสซ่ึงมี
ความสําคญัมาก ความแตกต่างดงักล่าวเห็นไดช้ดัเน่ืองจากในระบบกล่าวหาขององักฤษนั้นจะมีวิธี
พิจารณาซ่ึงจาํเลยสามารถรับสารภาพตามฟ้อง (Guilty plea/ Plaider coupable) ซ่ึงมีผลทาํให้ไม่มี
ปัญหาในเร่ืองของการพิจารณาพยานหลกัฐานและดาํเนินการสืบพยานต่อหนา้ศาลแต่อยา่งใด 

ในประเทศฝร่ังเศส แมจ้ะไดช่ื้อในปัจจุบนัเป็นระบบผสมกต็ามแต่กย็งัคงมีลกัษณะของระบบ
ไต่สวนอยูม่ากในชั้นสอบสวนหรือไต่สวน โดยเฉพาะลกัษณะของการไต่สวนตอ้งทาํเป็นลายลกัษณ์
อกัษรซ่ึงยงัคงอยูม่านานแลว้วา่เป็นความลบัและไม่เป็นปฏิปักษ ์แลว้ตามดว้ยกระบวนพิจารณาในชั้น



๓๐ 
 

 

พิจารณาพิพากษาซ่ึงมีลกัษณะของระบบกล่าวหา โดยการพิจารณาคดีท่ีเปิดเผย ดว้ยวาจาและเป็น
ปฏิปักษก์นั 

การทาํสาํนวนการสอบสวนมาจากการดาํเนินคดีชั้นสอบสวนของตาํรวจฝ่ายคดีหรือการไต่
สวนของผูพ้ิพากษาไต่สวน ส่ิงท่ีได้มาจากสํานวนการสอบสวนคือวิธีการท่ีดีท่ีสุดในการอธิบาย
กระบวนการและทิศทางการดาํเนินคดีอาญา การดาํเนินกระบวนพิจารณาในชั้นพิจารณาและการ
บงัคบัคดีอาญา 

แนวคิดของการคน้หาความจริงในระบบไต่สวนฝร่ังเศสนั้น จะมีสมมติฐานว่ารัฐมีหนา้ท่ีใน
การคน้หาความจริง ตวัแทนของรัฐในการคน้หาความจริงซ่ึงประกอบดว้ย ศาล พนกังานอยัการ และ
พนกังานสอบสวน ซ่ึงในประเทศฝร่ังเศสใชค้าํเรียกพนกังานสอบสวนว่า “ตาํรวจฝ่ายคดี” (La police 
judiciaire) ศาลคือผูพ้ิพากษาและพนักงานอยัการนั้น มีสถานะเป็นตุลาการนั้น28 และถือว่าทั้งผู ้
พิพากษาและพนักงานอยัการเป็นผูอ้าํนวยความยุติธรรม (La justice) ส่วนตาํรวจฝ่ายคดีซ่ึง
ประกอบดว้ย “เจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดี” (Officiers de la police judiciaire) และ “เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ
ฝ่ายคดี” (Agents de la police judiciaire) ถือว่าเป็นเคร่ืองมือหรือกลไกของการอาํนวยความยติุธรรม 
(Instrument de la justice) ดว้ยแนวคิดเช่นว่าน้ี ระบบไต่สวนของประเทศฝร่ังเศสจึงมีกลไกการ
ดาํเนินคดีอาญาสาํหรับความผดิร้ายแรงท่ีมีผูพ้ิพากษาไต่สวน (Juge d’instruction) ทาํหนา้ท่ีสอบสวน
หรือไต่สวนคดีความผิดร้ายแรงท่ีเรียกว่า “ความผดิอุกฤษฏโ์ทษ” (Crimes) และความผดิมชัฌิมโทษ 
(délits) บางประเภท29 และพนกังานอยัการฝร่ังเศสมีอาํนาจหนา้ท่ีกาํกบัดูและการสอบสวน รวมทั้งมี
อาํนาจทาํการสอบสวนความผิดด้วยตนเอง พยานหลักฐานท่ีแสวงหาและรวบรวมได้มาในชั้น
สอบสวน ไม่ว่าจะเป็นการดาํเนินการของตาํรวจฝ่ายคดีหรือผูพ้ิพากษาไต่สวนจะถูกนําเขา้มาใน

                                                            
28 ผูส้นใจทราบถึงคุณสมบติัของผูท่ี้จะเป็นอยัการฝร่ังเศสและสถานะของพนกังานอยัการฝร่ังเศสท่ีมีสถานะเป็นตุลา
การเหมือนกนันั้น โปรดดูบทความ อุทยั อาทิเวช, “อยัการฝร่ังเศส”, ในหนงัสือ “รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศส”, พิมพค์ร้ังท่ีสอง, มปพ., หา้งหุน้ส่วนจาํกดั ว.ีเจ.พร้ินต้ิง, หนา้ ๑๘๕-๑๘๙  
Un arrêt remarqué de la Cour E.D.H pourrait également nous faire douter de la judiciarité d’un acte rendu par un 
magistrat du parquet. Il ressort en effet de l’arrêt Medvedyev contre France que « Le procureur de la République 
n'est pas une "autorité judiciaire"… il lui manque en particulier l'indépendance à l'égard du pouvoir exécutif pour 
pouvoir être ainsi qualifié ». Partant, les actes rendus par ce magistrat pourraient ne pas être judiciaires du fait de 
l’absence d’appartenance « judiciaire » du rédacteur. De ce point de vue, nous garderons à l’esprit la position du 
Conseil Constitutionnel français qui estime que le ministère public est une autorité judiciaire malgré sa 
dépendance à l’égard du gouvernement. 
29

 โปรดดูบทความ อุทยั อาทิเวช, “โทษในกฎหมายอาญาฝร่ังเศส”, ในหนงัสือ “รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศส”, พิมพค์ร้ังท่ีสอง, มปพ., หา้งหุน้ส่วนจาํกดั ว.ีเจ.พร้ินต้ิง, หนา้ ๑๒-๒๘  



๓๑ 
 

 

สํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไต่สวนซ่ึงเป็นลายลกัษณ์อกัษร และจะถูกส่งต่อไปใช้เป็น
แนวทางในการพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลในชั้นพิจารณาต่อไป  
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิไดมี้บทบญัญติัของกฎหมายให้ส่ง
สาํนวนการสอบสวนต่อศาลแต่ประการใด คงมีแต่บทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๑๗๕ ซ่ึงให้ศาลมีอาํนาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอยัการโจทก์ โดย
บญัญติัว่า “เม่ือโจทก์สืบพยานเสร็จแลว้ ถา้เห็นสมควรศาลมี อาํนาจเรียกสํานวนการสอบสวนจาก
พนกังานอยัการมาเพ่ือประกอบการวินิจฉยัได”้  

บทบญัญติัดงักล่าว มีนักกฎหมายบางท่านเห็นว่าเป็นลกัษณะของระบบการพิจารณาความ
อาญาแบบไต่สวน30  ดว้ยความเคารพต่อความเห็นดงักล่าว ผูจ้ดัทาํรายงานฉบบัน้ีเห็นว่า สาํนวนการ
สอบสวนหรือสํานวนการไต่สวนจะถือเป็นส่วนหน่ึงของการพิจารณาคดีในศาลชั้นพิจารณา ใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสซ่ึงแตกต่างจากระบบของอเมริกนั รวมทั้งระบบของไทย
เป็นอย่างมากก็คือกฎหมายบงัคบัให้พนกังานอยัการและผูพ้ิพากษาไต่สวนจะตอ้งส่งสาํนวนการไต่
สวนท่ีดาํเนินการมาในชั้นไต่สวนต่อศาลในชั้นพิจารณา ไม่ว่าพยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ความผิดและ
ความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาทั้งสองฝ่าย  

หนา้ท่ีดงักล่าวสอดคลอ้งกบัลกัษณะของระบบไต่สวนท่ีการดาํเนินคดีไดก้ระทาํไวเ้ป็นลาย
ลักษณ์อักษร เน่ืองจากมีประโยชน์ในชั้นพิจารณาคดีตามหลักของวิธีพิจารณาความอาญาท่ีว่า 
พยานหลกัฐานท่ีไดมี้การไต่สวนแลว้ไดร้วบรวมไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรในสาํนวนการไต่สวนแลว้ไม่
จาํเป็นตอ้งทาํการไต่สวนซํ้ าอีกในการพิจารณาของศาลลูกขนุ ดงันั้น แมพ้ยานบุคคลใดท่ีถูกเรียกตวั
มาเป็นพยานศาลแลว้ไม่ยอมมาศาล คาํให้การของพยานบุคคลดงักล่าวท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรในชั้น
ไต่สวนกส็ามารถรับฟังไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย 

ตรงกันขา้มกับระบบกล่าวหา เช่นในระบบกฎหมายอเมริกันจะมีความเคร่งครัดในการ
สืบพยานตามหลกัท่ีว่าการพิจารณาตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยและดว้ยวาจาต่อหน้าจาํเลย ดงันั้น หาก
ปรากฏวา่พยานบุคคลหรือแมแ้ต่พยานผูเ้ช่ียวชาญคนใดซ่ึงเคยใหก้ารไวใ้นชั้นสอบสวน แต่ไม่ยอมไป
เบิกความเป็นพยานในชั้นพิจารณาของศาล ก็ตอ้งถือว่าโจทกไ์ม่มีพยานปากนั้นเขา้สืบ  จะให้ศาลรับ
ฟังคาํให้การของพยานปากนั้นท่ีเคยให้การไวใ้นชั้นสอบสวนไม่ได้ เน่ืองจากไม่ได้เป็นไปตาม
หลกัการพิจารณาคดีซ่ึงเป็นปฏิปักษก์นั และคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไม่สามารถถามคา้นพยานปากนั้นได ้

ในระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็มีลกัษณะเช่นเดียวกบัระบบกฎหมายอเมริกนั คือ 
ในระบบกฎหมายไทยไม่ไดมี้หลกัการท่ีนาํพยานหลกัฐานในสาํนวนการสอบสวนเป็นพยานหลกัฐาน
                                                            
30 ชวเลิศ โสภณวตั, “กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ”, ดุลพาห ปีท่ี ๒๘ เล่ม 
๖, พ.ศ. ๒๕๒๔ หนา้ ๓๘-๔๑ และวารสารศาลยติุธรรมปริทศัน์, พฤษภาคม ๒๕๕๐, หนา้ ๓๑-๔๑ และโปรดดู เขม็
ชยั ชุติวงศ,์ “คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน”, สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ, ๒๕๔๓, หนา้ ๗ 
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ในชั้นพิจารณาของศาล เวน้แต่จะมีขอ้ยกเวน้ในบางกรณี เช่น การสืบพยานบุคคลไวล่้วงหนา้ หรือการ
บนัทึกคาํใหก้ารของพยานท่ีเป็นเดก็ ดงันั้นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จึงไม่
มีบทบญัญติัให้พนกังานอยัการตอ้งส่งสาํนวนการสอบสวนให้ศาลในการยื่นฟ้องคดีดว้ย และในการ
พิจารณาคดีในชั้นศาลถา้โจทกส์ามารถนาํพยานบุคคลมาเบิกความ หรือนาํส่งพยานเอกสารและพยาน
วตัถุไดต้ามท่ีปรากฏในชั้นสอบสวนครบถว้นแลว้ สํานวนการสอบสวนก็ไม่จาํเป็นตอ้งใช้ในชั้น
พิจารณาพิพากษาคดีแต่ประการใด  

สําหรับกรณีท่ีพนักงานอยัการโจทก์ในระบบของไทยจะใชพ้ยานหลกัฐานในสํานวนการ
สอบสวนยื่นต่อศาล ก็จะมีเฉพาะกรณีท่ีพยานเบิกความเป็นปรปักษก์บัคาํให้การชั้นสอบสวน โจทก์
จึงจาํเป็นตอ้งถามคา้นพยานดงักล่าวอยา่งพยานของฝ่ายตรงขา้ม และนาํบนัทึกคาํใหก้ารชั้นสอบสวน
ให้พยานดูและให้พยานอธิบายว่าเหตุใดจึงมาเบิกความต่อศาลแตกต่างจากท่ีเคยให้การไวใ้นชั้น
สอบสวน ให้ศาลเป็นผูพ้ิจารณาว่าจะเช่ือถือพยานหลกัฐานใด แมโ้ดยหลกัการศาลพึงสมควรฟังคาํ
เบิกความของพยาน เพราะมีการสาบานตนก่อนเบิกความและการเบิกความเทจ็เป็นความผดิทางอาญา 
แต่ก็มีคาํพิพากษาศาลฎีกาอยู่หลายฉบบัท่ีเช่ือคาํให้การของพยานในชั้นสอบสวน โดยพิจารณา
พยานหลกัฐานแวดลอ้มอ่ืน ๆ ประกอบ เพราะเห็นวา่คาํใหก้ารของพยานในชั้นสอบสวนไดก้ระทาํใน
เวลาท่ีใกลชิ้ดกบัเวลาท่ีความผดิเกิด จึงไม่น่าเช่ือวา่จะมีการบิดเบือนความจริง  

ส่วนท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๕ ซ่ึงบญัญติัใหศ้าลมีอาํนาจเรียก
สํานวนการสอบสวนประกอบการพิจารณาของศาลได้นั้ น กฎหมายกาํหนดเวลาไวว้่าหลงัจากท่ี
พนกังานอยัการโจทกสื์บพยานเสร็จแลว้ บทบญัญติัดงักล่าวกลบัแสดงให้เห็นว่ากฎหมายไดก้าํหนด
เง่ือนเวลาในการท่ีศาลจะเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอยัการได ้หากพนักงานอยัการยงั
สืบพยานไม่เสร็จ กส็ามารถปฏิเสธไม่ส่งสาํนวนการสอบสวนใหศ้าลได ้ดงันั้นกวา่ท่ีศาลจะไดส้าํนวน
การสอบสวนมาก็เป็นเวลาท่ีใกล้จะเสร็จส้ินการพิจารณาแล้ว ศาลไม่สามารถใช้ประโยชน์จาก
ขอ้เทจ็จริงในสาํนวนการสอบสวนไดต้ั้งแต่เร่ิมการพิจารณาคดีอยา่งเช่นในระบบของฝร่ังเศส ลกัษณะ
ของบทบญัญติัมาตรา ๑๗๕ กลบัแสดงให้เห็นว่าระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเป็น
ระบบของการต่อสู้กนัเพื่อให้ไดค้วามจริงมากกว่าการคน้หาความจริงโดยอาศยัสาํนวนการสอบสวน
เป็นหลกัในการคน้หาความจริง         
 การส่งสาํนวนการไต่สวนต่อศาลในคดีอาญาท่ีมีอยูเ่ดิมก็คือ ในการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองซ่ึงตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๓๑๐ และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕ ให้นาํระบบไต่สวนมาใช ้
และให้ยึดสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกัในการพิจารณานั้น ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง (อม.) ในคดีหมายเลขแดงท่ี อม.๒/๒๕๔๖ ไดอ้ธิบายไวว้่า 
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มิใช่หมายความว่าศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะตอ้งยึดสํานวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกัว่า ขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ตอ้งเป็นไปดงัท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. สรุปและ
จาํเลยไดก้ระทาํความผดิตามท่ีถูกกล่าวหามาแต่ประการใด เพราะจากความตอนทา้ยของมาตรา ๓๑๐ 
วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยนั้น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองอาจไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร และความในวรรค
สองของมาตราเดียวกนัท่ีให้นาํบทบญัญติัมาตรา ๒๖๕ มาใชบ้งัคบักบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองด้วยโดยอนุโลม ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๓๓๒ บญัญติัว่า (๒) วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
ซ่ึงตอ้งเป็นระบบไต่สวนขอ้เทจ็จริงโดยยึดสาํนวนท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติสรุปไวเ้ป็นหลกัและตอ้งยดึถือหลกัในเร่ืองการฟังความทุกฝ่าย และสิทธิในการต่อสูค้ดีของผู ้
ถูกกล่าวหา อีกทั้งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองพ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๒๕ วรรคสอง บังคับให้โจทก์ส่งสํานวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อศาลในวนัยื่นฟ้องเพื่อให้ศาลใช้เป็นหลกัในการพิจารณาและรวมไวใ้น
สาํนวนและศาลอาจไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร นอกจากน้ี 
ตามมาตรา ๕ วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.๒๕๔๒ กบ็ญัญติัใหศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจเรียกเอกสารหรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใด
มาให้ถอ้ยคาํ ตลอดจนขอให้ศาลอ่ืน พนกังานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการส่วนทอ้งถ่ินดาํเนินการใดเพ่ือประโยชน์แห่งการพิจารณาไดแ้ละยงัมีอาํนาจแต่งตั้งบุคคล
หรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีมอบหมาย ดงันั้น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองจึงมีอาํนาจไต่สวนหาขอ้เทจ็จริง และพยานหลกัฐานเพิ่มเติมในเร่ืองท่ีจาํเลยถูกกล่าวหา
นอกเหนือไปจากท่ีปรากฏในสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้มิใช่ถูกผูกมดัโดยสํานวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ประการใด 

 
๓.๒  การพจิารณาและสืบพยานลบัหลงัจําเลย 
 

๓.๒.๑   ในประเทศฝร่ังเศส  

ตั้งแต่คริสตศ์ตวรรษท่ี ๑๙ เป็นตน้มา ระบบวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสไดใ้ชบ้งัคบั
การพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลย (trials in absentia) หลกัเกณฑข์องวิธีพิจารณาความอาญาลบั
หลงัจาํเลยจะข้ึนอยู่กบัประเภทของความผิดว่าเป็นความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือมชัฌิมโทษ ต่อมาใน
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คริสต์ศตวรรษท่ี ๒๐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสยงัคงอนุญาตให้มีการ
พิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยได ้ทั้งในคดีความผดิอุกฤษฏโ์ทษ และความผดิมชัฌิมโทษ  
 

 ก.  การพจิารณาและสืบพยานลบัหลงัในคดีความผดิอุกฤษฏ์โทษ 

กระบวนพิจารณาคดีสําหรับคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษกระทาํโดยศาลลูกขุน (La cour 
d’assises)31 ซ่ึงจะตอ้งมีจาํเลย (L’accusé) อยูต่ลอดการพิจารณาคดีเช่นเดียวกบัระบบวิธีพิจารณาความ
อาญาทัว่ไป ตามบทบญัญติัของมาตรา ๓๑๗ ถึง ๓๒๐-๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา นั้น บญัญติัให้จาํเลยตอ้งปรากฏตวัในการพิจารณาคดี ถา้จาํเลยปฏิเสธไม่มาปรากฏตวัในศาล 
มาตรา ๓๑๙ ให้อาํนาจประธานศาลลูกขุนในการออกหมายเรียกจาํเลยมา โดยสามารถขอความ
ช่วยเหลือจากกองกาํลงัของรัฐในการจดัการดงักล่าวได ้ ดงัท่ีตามมาตรา ๓๒๐ ถา้จาํเลยไม่ปฏิบติัตาม
หมายเรียก ประธานศาลลูกขุนอาจสั่งให้กองกาํลงันาํตวัจาํเลยมาศาล ในกรณีจาํเลยขดัขืน ประธาน
ศาลลูกขุนมีอาํนาจสั่งให้ดาํเนินการสืบพยานต่อไปลบัหลงัจาํเลย และให้ถือว่าคาํพิพากษาในกรณี
ดงักล่าวมาจากการพิจารณาคดีท่ีเป็นปฏิปักษก์นั   

สาํหรับวิธีพิจารณาในคดีความผิดอุกฤษฏโ์ทษ กรณีท่ีจาํเลยไม่มาศาลโดยปราศจากเหตุผลท่ี
ชอบ ตั้งแต่เวลาเร่ิมการพิจารณาคดีนดัแรก หรือระหว่างการพิจารณาคดีและสืบพยานไม่ว่านดัใด ๆ 
ศาลลูกขนุมีอาํนาจพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลย (défaut criminel) ได ้และไม่มีเหตุท่ีจะรอการพิจารณาไว้
จนกวา่จะไดต้วัจาํเลยมา ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๗๙-๒32 
 ในการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยในคดีความผิดอุกฤษฏโ์ทษดงักล่าว ศาลลูกขุนจะทาํการไต่
สวนขอ้เทจ็จริงตามขอ้กล่าวหาของโจทก ์โดยไม่จาํตอ้งมีคณะลูกขนุเป็นองคค์ณะ เวน้แต่มีจาํเลยร่วม
ในการพิจารณาคดีดงักล่าว หรือการท่ีจาํเลยไม่มาศาลนั้นเกิดข้ึนหลงัจากท่ีไดเ้ร่ิมมีการพิจารณาและ
สืบพยานแลว้ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๗๙-๓)33 ถา้จาํเลยมีทนายความต่อสู้
คดีแทน ศาลจะตอ้งรับฟังทนายความของจาํเลย  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๗๙-๕ บญัญติัห้ามจาํเลยมิให้อุทธรณ์
คดัคา้นคาํพิพากษาท่ีลงโทษโดยการพิจารณาท่ีกระทาํลบัหลงัจาํเลย34 อยา่งไรก็ตาม ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๗๙-๔ บญัญติัว่า ถา้จาํเลยซ่ึงถูกพิพากษาลงโทษโดยการพิจารณาท่ี

                                                            
31 โปรดดูบทความ อุทยั อาทิเวช, “การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา : ตวัอยา่งของ
ระบบลูกขุนฝร่ังเศส”, ในหนงัสือ “รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส”, พิมพค์ร้ังท่ีสอง, มปพ., 
หา้งหุน้ส่วนจาํกดั ว.ีเจ.พร้ินต้ิง, หนา้ ๒๗๗-๒๙๗ 
32 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยรัฐบญัญติัฉบบัท่ี ๒๐๑๖-๗๓๑ ลงวนัท่ี ๓ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๖ มาตรา ๙๑ 
33 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยรัฐบญัญติัฉบบัท่ี ๒๐๐๔-๒๐๔ ลงวนัท่ี ๙ มีนาคม ค.ศ. ๒๐๐๔ มาตรา ๑๕๖ 
34 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยรัฐบญัญติัฉบบัท่ี ๒๐๐๔-๒๐๔ ลงวนัท่ี ๙ มีนาคม ค.ศ. ๒๐๐๔ มาตรา ๑๕๖ 
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กระทาํลับหลังตนนั้ นถูกคุมขังหรือถูกจับได้เม่ือไรก่อนท่ีอายุความการลงโทษจะส้ินสุดลง คาํ
พิพากษาของศาลลูกขุนเป็นอันตกไปทุกข้อ และจะมีการพิจารณาคดีใหม่โดยศาลลูกขุนตาม
บทบญัญติัของมาตรา ๒๖๙ ถึงมาตรา ๓๗๙-๑35  

 

ข.  การพจิารณาและสืบพยานลบัหลงัในคดีความผดิมัชฌิมโทษ 
 

การพิจารณาคดีและสืบพยานลบัหลงัจาํเลย (Le prévenu) ในคดีความผดิมชัฌิมโทษมีบญัญติั
อยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา ๔๑๐ ซ่ึงบญัญติัอนุญาตให้มีการสละ
สิทธิท่ีจะปรากฏตวัในกระบวนพิจารณาคดีของศาล36 ตั้งแต่เร่ิมตน้การพิจารณาดงักล่าว อยา่งไรก็ตาม 
จาํเลยจะตอ้งไดรั้บแจง้ถึงวนัและเวลาของการพิจารณาและสืบพยานก่อนล่วงหนา้ และถา้จาํเลยไม่มา
ปรากฏตวัตามนดัพิจารณาและสืบพยานโดยปราศจากขอ้แกต้วัใด ๆ บทบญัญติัดงักล่าวเป็นเง่ือนไขท่ี
สาํคญัสาํหรับการพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลย  

ในคดีความผิดมชัฌิมโทษ ไม่ว่าจะมีอตัราโทษเท่าใด จาํเลยอาจยื่นคาํร้องต่อประธานศาล
มชัฌิมโทษร้องขอใหมี้การพิจารณาและพิพากษาลบัหลงัจาํเลยได ้โดยมีทนายความของตนเองหรือท่ี
ศาลตั้งทาํหนา้ท่ีต่อสู้คดีแทนตนในระหว่างการพิจารณาคดี (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา ๔๑๑) 
  

 ค.  ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปกบัการพจิารณาคดีลบัหลงัในฝร่ังเศส  
 

วิธีพิจารณาลบัหลงัจาํเลยแบบ défaut criminel ซ่ึงถูกบญัญติัใหม้าแทนท่ีวิธีพิจารณาลบัหลงั
จาํเลยแบบ contumace สําหรับการพิจารณาคดีความผิดอุกฤษฏโ์ทษนั้น เน่ืองจากประเทศฝร่ังเศส
เน่ืองจากนาย Krombach จาํเลยในคดีอาญาซ่ึงถูกศาลฝร่ังเศสพิพากษาลงโทษโดยการพิจารณาลบัหลงั
ตวัเขาไดร้้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปว่า การพิจารณาพิพากษาคดีลบัหลงัแบบ contumace ขดั
ต่ออนุสัญญายโุรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. ๑๙๕๐ (La Convention europénne des droits de 
l’homme) ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปจึงไดว้ินิจฉยัในคดี Krombach c/ France du 13 février 2001  
วา่กระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาคดีลบัหลงัแบบ contumace ขดัต่อหลกัการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม  

ในคดีความผิดมชัฌิมโทษ บทบญัญติัดงักล่าวก็ถูกศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปตดัสินว่าขดั
ต่อหลกัการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม เช่นเดียวกนัในคดี Van Pelt c/ France du 23 mai 2000 et Karatas 
et Sari c/ France du 16 mai 2002  

                                                            
35 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยรัฐบญัญติัฉบบัท่ี ๒๐๑๖-๗๓๑ ลงวนัท่ี ๓ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๖ มาตรา ๙๒ 
36  The Article 410 of French Code of Criminal Procedure < Article 410 of French Code of Criminal Procedure > 
accessed 25 July 2016 
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นอกจากน้ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาก็เดินตามคาํวินิจฉยัของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปในคดี
ดงักล่าว โดยวินิจฉยัวา่ กระบวนพิจารณาคดีของศาลซ่ึงพิจารณาและพิพากษาลบัหลงัจาํเลยท่ีหลบหนี 
โดยท่ีไม่ให้โอกาสทนายความของจาํเลยท่ีมาศาลในการต่อสู้คดีแทนจาํเลย37 ขดัแยง้กบัสิทธิของ
จาํเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม และสิทธิของจาํเลยทุกคนท่ีจะไดรั้บการช่วยเหลือจาก
ทนายความในการต่อสูค้ดี ซ่ึงต่อมาฝ่ายนิติบญัญติัของฝร่ังเศสกไ็ดแ้กไ้ขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๔๑๐ วรรคสาม โดยบญัญติัว่า ถา้ทนายความของจาํเลยอยูใ่นการพิจารณา
คดีของศาลเพ่ือต่อสูค้ดีแทนจาํเลย เขาจะตอ้งไดรั้บฟังการต่อสูค้ดีของทนายความของเขา38  

การคดัคา้นคาํพิพากษาซ่ึงมีการพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยนั้น บรรทดัฐานของศาล
ฎีกาเดิมยืนตามมาว่า หากการคดัคา้นคาํพิพากษานั้นมาจากจาํเลยซ่ึงถูกลงโทษจากการพิจารณาและ
สืบพยานลบัหลงัตน ถา้ไม่มีรูปแบบวิธีพิจารณาพิเศษว่าไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนแลว้ จะกระทาํไดต่้อเม่ือจาํเลย
เป็นผูด้าํเนินการดว้ยตนเอง39 เท่ากบัปิดประตูการใชสิ้ทธิคดัคา้นของจาํเลยท่ีหลบหนี บรรทดัฐาน
ดงักล่าวถูกศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปพิพากษาว่าขดัต่ออนุสัญญายโุรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนในคดี 
Maat c/ France du 27 avril 200440 และในเวลาต่อมาศาลฎีกาก็กลบับรรทดัฐานดงักล่าวในปี ค.ศ.
๒๐๐๗41 

ประเทศฝร่ังเศสยงัคงถูกศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปพิพากษาลงโทษต่อมาอีกในคดี 
Abdelali c/ France du 11 octobre 2012 ในคดีดงักล่าวจาํเลยถูกพิพากษาลงโทษโดยการพิจารณาคดี
ลบัหลงัจาํเลย แมว้่าจะไดรั้บอนุญาตให้คดัคา้นคาํพิพากษาดงักล่าวได ้แต่ศาลฝร่ังเศสกลบัมีคาํสั่งยก
คาํร้องของจาํเลยขอให้ศาลสั่งว่าพยานหลกัฐานท่ีได้มาในชั้นไต่สวนนั้นเป็นโมฆะรับฟังไม่ได ้
เน่ืองจาก ในระหวา่งหลบหนี จาํเลยมิไดเ้ป็นคู่ความในกระบวนพิจารณาคดี  
 

 ๓.๒.๒  การพจิารณาคดีลบัหลงัจําเลยในประเทศสหรัฐอเมริกา (Trial in Absentia in the 
USA)  

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีอยูใ่นระบบจารีตประเพณี และไดน้าํเอาระบบการต่อสู้
คดีแบบปฏิปักษเ์ขา้มาใชก้ระบวนพิจารณาคดีอาญา การท่ีมีตวัจาํเลยปรากฏอยูต่ลอดในระหว่างการ

                                                            
37 Cass. Ass. plén., 2 mars 2001, Dentico, Bull. n° 56, n° 00-81388.  
38 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยรัฐบญัญติัฉบบัท่ี ๒๐๐๔-๒๐๔ ลงวนัท่ี ๙ มีนาคม ค.ศ. ๒๐๐๔ มาตรา ๑๓๓ 
39 Cass. crim., 21 juin 1990, Bull. crim. n° 255, n° 89-83.316.  
40 CEDH, 27 avril 2004, Maat c/ France, n° 39001/97.  
41 Cass. crim., 11 septembre 2007, Bull. crim. n° 197, n° 06-87.864. 
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พิจารณาคดีจึงเป็นหลกัประกนัในฐานะสิทธิของจาํเลยตามรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขฉบบัท่ี ๖42 แห่ง
สหรัฐอเมริกา สิทธิดงักล่าวมีช่ือเรียกวา่ “สิทธิในการเผชิญหนา้กนั” (The confrontation clause) 
 

ก.  ข้อยกเว้นให้พจิารณาและสืบพยานลบัหลงัจําเลย 
มาตรา ๔๓ แห่งกฎสหพนัธรัฐว่าดว้ยวิธีพิจารณาความอาญา อนุญาตให้มีการพิจารณาและ

สืบพยานลบัหลงัจาํเลยไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขบางประการ และมาตรา ๔๓ (c) อนุญาตใหจ้าํเลยสละสิทธิท่ี
จะปรากฏตวัอยูใ่นการพิจารณาได ้แต่จาํเลยจะตอ้งปรากฏตวัอยูใ่นเวลาเร่ิมตน้ของการพิจารณาคดี จึง
จะสละสิทธิเช่นว่านั้นได ้หรือมิฉะนั้นจาํเลยมีพฤติกรรมท่ีขดัขวางการพิจารณาคดี ศาลมีอาํนาจสั่งให้
จาํเลยออกจากหอ้งพิจารณาคดีของศาลได ้นอกจากนั้น มาตรา ๔๓ (b) (๒) อนุญาตใหมี้การพิจารณา
และสืบพยานลบัหลงัจาํเลยไดใ้นคดีความผิดเล็กนอ้ย (misdemeanor cases) ซ่ึงจาํเลยอาจถูกลงโทษ
จาํคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับ43 

กฎเกณฑด์งักล่าวแสดงให้เห็นว่า สิทธิท่ีจาํเลยจะตอ้งปรากฏตวัในการพิจารณาคดีของศาล 

มิใช่สิทธิเดด็ขาดท่ีไม่อาจล่วงละเมิดได ้นอกจากน้ี คาํพิพากษาของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาหลายฉบบั
ท่ีมีวิวฒันาการแสดงใหเ้ห็นถึงการยอมรับการพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยในกรณีต่าง ๆ มาก
ยิง่ข้ึนเร่ือย ๆ ในปัจจุบนั 
 

ข.  คาํพพิากษาของศาลสูงสุดสหรัฐ (US case law) 
ในปี ค.ศ.๑๙๑๒ คดี Diaz v. United States เป็นคดีท่ีไม่ร้ายแรงคดีแรกท่ีดาํเนินกระบวน

พิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลย ในคดีดงักล่าว ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาวินิจฉยัว่า “ในคดีท่ีไม่ร้ายแรง
ซ่ึงจาํเลยมิไดถู้กคุมขงั การท่ีจาํเลยไม่มาศาลโดยสมคัรใจหลงัจากท่ีคดีไดเ้ร่ิมการพิจารณาต่อหนา้เขา
ไปแลว้นั้น ถือว่าจาํเลยไดส้ละสิทธิของเขาในการปรากฏตวัในการพิจารณาคดี และใหอ้ยูใ่นดุลพินิจ
ของศาลท่ีจะดาํเนินคดีต่อไปราวกบัวา่จาํเลยอยูใ่นการพิจารณาคดี44  

ในคดีของ Johnson v. Zerbst, ศาลสูงสุดช้ีให้เห็นลกัษณะของเจตนาของจาํเลยว่า การสละ
สิทธิจาํตอ้งรู้สาํนึกและมีความสามารถ45 (intelligent and competent) 

ในคดี Illinois v. Allen46 ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกายอมรับว่า จาํเลยซ่ึงประพฤติตวัไม่
เหมาะสมในการพิจารณาคดีของศาล อาจถูกไล่ออกจากห้องพิจารณาของศาลได ้และสถานการณ์

                                                            
42 Sixth Amendment (no 13) 
43 Article 43 (b) and (c) of the Federal Rule of Criminal Procedure, available  
<http://www.uscourts.gov/uscourts/RulesAndPolicies/rules/2010%20Rules/Criminal%20Procedure.pdf> accessed 
25 July 2016 
44 Diaz v. United States (no 34) Par 455 
45  Johnson v. Zerbst 304 U.S. 458 (1938)  
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ดงักล่าวไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิในการเผชิญหน้ากบัในกระบวนพิจารณาคดีอาญา (Right to 
confrontation in criminal process) คาํพิพากษาของศาลสูงสุดฉบบัน้ีไดช่้วยใหเ้กิดความสงบในหอ้ง
พิจารณาคดีของศาล และป้องกนัมิใหจ้าํเลยยกสิทธิในการเผชิญหนา้กนัในการพิจารณาคดีข้ึนอา้งจน
ทาํใหก้ารพิจารณาคดีไม่สามารถดาํเนินต่อไปได ้
  ในปี ค.ศ.๑๙๗๓ ในคดี Taylor v. United States47 ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาเห็นวา่การสละ
สิทธิท่ีจะมาปรากฏตวัในศาลโดยพฤตินัยสามารถกระทาํได ้ในคดีน้ี Taylor เขา้ฟังการพิจารณาคดี
ในช่วงเช้า แต่ไม่มาปรากฏตวัในระหว่างการพิจารณาคดีในช่วงบ่าย ศาลยงัคงพิจารณาคดีและ
สืบพยานลบัหลงั Taylor และพิพากษาลงโทษ Taylor แม ้Taylor โตแ้ยง้ว่าเขาไม่มีเจตนาท่ีจะสละ
สิทธิเขา้ฟังการพิจารณาคดีในศาลแต่ประการใด แต่ศาลสูงสุดพิจารณาการกระทาํของเขาว่าเป็นการ
สละสิทธิโดยพฤตินยัท่ีจะปรากฏตวัในศาล 

ในคดีระหว่าง Tortora v. United States,48 ศาลอุทธรณ์แห่งสหพนัธรัฐเดินหนา้รับเอาการ
พิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยมาใช ้Tortora สละสิทธิในการปรากฏตวัในการพิจารณาคดี โดยรู้
และสมคัรใจ ก่อนท่ีจะเร่ิมตน้การพิจารณาคดี เขาทราบขอ้หาท่ีทาํใหเ้ขาตกเป็นจาํเลย เพราะเขาไดใ้ห้
การและทราบถึงวนันดัพิจารณาคดี คดี Tortora v. United States จึงนบัเป็นคดีแรกท่ียอมรับการใชก้าร
พิจารณาคดีและสืบพยานลบัหลงัจาํเลย แมต้ั้งแต่ก่อนท่ีจะเร่ิมการพิจารณาคดี 

คาํพิพากษาคดี Tortora v. United States เป็นการเปิดศกัราชใหม่ของการใชว้ิธีพิจารณาคดี
และสืบพยานลบัหลงัจาํเลย ในช่ือท่ีว่า ‘Tortora Test’ ตามวิธีการทดสอบน้ี ศาลจะตอ้งมีหลกัเกณฑ์
สองประการท่ีจะสามารถใชว้ิธีการพิจารณาคดีแบบน้ีได ้คือ 

๑. จาํเลยไดส้ละสิทธิโดยสมคัรใจและรู้ถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญของเขาท่ีจะปรากฏตวัในการ
พิจารณาคดีหรือไม่ และ 

๒. มีประโยชน์สาธารณะใด ๆ ท่ีสมควรให้เร่ิมการพิจารณาคดีได ้แมว้่าจะไม่มีจาํเลยอยู่ใน
การพิจารณาคดีหรือไม่  

หลกัเกณฑป์ระการท่ีสองท่ีจาํเป็นจะตอ้งพิจารณาประกอบ เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีศาลจะตอ้งนาํมา
พิจารณาประกอบ ตวัอย่างเช่น ในคดีท่ีมีจาํเลยหลายคน ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาจะพิจารณา
ผลประโยชน์ของจาํเลยคนอ่ืน ๆ ด้วย จาํเลยคนอ่ืนท่ีมาฟังการพิจารณาตอ้งการทราบผลแห่งคาํ
พิพากษาคดีในส่วนของตน ดงันั้นจาํเลยซ่ึงหลบหนีจึงไม่อยู่ในฐานะท่ีจะทาํให้คดีตอ้งเล่ือนการ
พิจารณาพิพากษาออกไป และเกิดความเสียหายแก่จาํเลยคนอ่ืน ผลประโยชน์ของจาํเลยแต่ละคนมี

                                                                                                                                                                              
46 Illinois v. Allen, 397 U.S. 337 (1970)  
47 Taylor v. United States 414 U.S. 17 (1973)  
48 United States v. Tortora 464 F.2d 1202 (2d Cir.1972)  
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ความแตกต่างกนั จึงเป็นหนา้ท่ีของกระบวนการยติุธรรมจะตอ้งหาหนทางท่ีทาํให้เกิดความสมดุลข้ึน
ในกรณีดงักล่าว 

นอกจากน้ี ในบางคดีไดมี้การยกประเด็นของค่าใชจ่้ายท่ีจะตอ้งเล่ือนการสืบพยานออกไป 
หลกัเกณฑป์ระการน้ีถูกนาํไปใชใ้นการพิจารณาของศาลในคดีท่ีมีจาํเลยหลายคนดว้ยกนั49 เพราะการ
เล่ือนการสืบพยานในคดีประเภทน้ี ไม่เพียงแต่เพิ่มค่าใชจ่้ายของการพิจารณาคดี แต่ยงัมีผลกระทบต่อ
สิทธิของจาํเลยร่วมคนอ่ืน ๆ ดว้ย  ต่อมา หลกัเกณฑด์งักล่าวถูกนาํไปใชใ้นกรณีท่ีมีจาํเลยคนเดียวดว้ย 
หากว่าจาํเลยพยายามท่ีจะใช้สิทธิท่ีจะไม่มาปรากฏตวัในการพิจารณาโดยไม่ชอบ50 การยกเร่ือง
ค่าใชจ่้ายข้ึนมาเพื่อเป็นเหตุผลในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไปลบัหลงัจาํเลยน้ี มีขอ้โตแ้ยง้ว่า
ไม่สมควรจะกระทาํได้ เพราะการอาํนวยความยุติธรรมไม่สามารถนําประเด็นเร่ืองค่าใช้จ่ายมา
พิจารณาเพื่อตดัสิทธิของจาํเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม 

คดีท่ีแสดงถึงความเคล่ือนไหวท่ีสาํคญัของการท่ีศาลพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยคือ 
คดีของ Crosby v. United States51 ในคดีน้ีแมศ้าลสูงสุดวินิจฉยัยนืยนัวา่ กฎวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา 
ขอ้ ๔๓ ท่ีว่าจาํเลยจะตอ้งอยู่ดว้ยในการพิจารณาคดีดว้ยก็ตาม แต่ขอ้เท็จจริงในคดีท่ีแสดงให้เห็นถึง
ความพยายามของพนกังานอยัการ และศาลชั้นตน้กบัศาลอุทธรณ์ ท่ีจะสร้างหลกัเกณฑใ์หม่ให้มีการ
พิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยได ้ในกรณีท่ีจาํเลยหลบหนีไป และไม่มาศาลในการเร่ิมการ
พิจารณาคดีนดัแรก 

ขอ้เทจ็จริงในคดีน้ีไดค้วามว่า เม่ือเดือนเมษายน ค.ศ.๑๙๘๘ คณะลูกขนุใหญ่สหพนัธรัฐแห่ง

เขตมินิโซตา้ (District of Minnesota) ไดฟ้้อง Michael Crosby กบัพวกในขอ้หาฉอ้โกงทางไปรษณีย์

หลายกระทง คาํฟ้องกล่าวหา Crosby กบัพวกว่า วางแผนโครงการหลอกลวงท่ีจะขายเหรียญท่ีระลึก

ทหารผ่านศึก โดยอา้งว่าเพื่อรวบรวมเงินทุนก่อสร้างสวนสาธารณะเพ่ือเป็นเกียรติแก่ทหารผา่นศึก 

Crosby ปรากฏตวัต่อหนา้ศาลสหพนัธรัฐเม่ือวนัท่ี ๑๕ มิถุนายน ค.ศ.๑๙๘๘ และไดใ้หก้ารปฏิเสธ

ความผดิ เขาไดรั้บอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราว โดยวางพนัธบตัรจาํนวน ๑๐๐,๐๐๐ เหรียญดอลลาร์สหรัฐ

ต่อศาล และให้การว่าจะอยู่ในรัฐนั้น ต่อมา Crosby ไดเ้ขา้ฟังการประชุมและการสืบพยานกับ

ทนายความของเขา  และไดรั้บแจง้ว่า มีกาํหนดนดัการพิจารณาคดีคร้ังแรกในวนัท่ี ๑๒ ตุลาคม ค.ศ. 

๑๙๘๘ 

                                                            
49 Tasar (no 12) 159, United States v. Peterson, 524 F.2d 167, 172 (4th Cir.1975) and United States v. Pastor, 557 
F.2d 930, 937 (2d Cir.1977)  
50 Wilson v. Harris 595 F.2d 101, 104 (2d Cir.1979) and United States v. Muzevsky, 760 F.2d 83 (4th Cir. 1985)  
51 Crosby v. United States 506 U.S.255 (1993)  
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อยา่งไรก็ตาม Crosby ไม่มาปรากฏตวัในวนัท่ี ๑๒ ตุลาคม และไม่มีใครสามารถหาตวัเขาพบ 

วนัเวลาผา่นไป ศาลตั้งขอ้สังเกตหลายคร้ังว่า การดึงตวัผูท่ี้จะถูกคดัเลือกใหท้าํหนา้ท่ีลูกขนุไวจ้าํนวน 

๕๔ คน ใหร้อคอยการพิจารณา จะทาํใหเ้กิดความล่าชา้ของกระบวนพิจารณาและกระทบกระเทือนต่อ

กาํหนดการปฏิบติังานของศาล พนกังานอยัการแถลงว่า ทนายความของ Crosby และจาํเลยร่วมอีก

สามคนยงัทาํหนา้ท่ีอยู ่ และบรรยายให้เห็นถึงความยุง่ยากท่ีอาจจะตอ้งจดัทาํปฏิทินการดาํเนินคดีน้ี

ใหม่ ถา้ Crosby มาปรากฏตวัชา้กว่าน้ี เพราะว่าพยานของโจทก์หลายคนชราภาพและมีปัญหาดา้น

สุขภาพ 

เม่ือศาลประจาํเขตไดย้กคดีข้ึนเพื่อจะทาํการพิจารณาลบัหลงั Crosby ทนายความของ Crosby 

คดัคา้น อย่างไรก็ตาม หลงัจากระยะเวลาผ่านไปอีกหลายวนัและยงัไม่พบตวั Crosby ศาลไดจึ้ง

ตดัสินใจกาํหนดให้เร่ิมการพิจารณาคดีตามคาํร้องของพนักงานอยัการ โดยกาํหนดนัดพิจารณาใน

วนัท่ี ๑๗ ตุลาคม ค.ศ. ๑๙๘๘ และมีคาํสั่งให้ริบเงินซ่ึงเป็นหลกัประกนัการปล่อยชัว่คราวจาํนวน 

๑๐๐,๐๐๐ เหรียญสหรัฐ และบนัทึกในรายงานกระบวนพิจารณาว่า Crosby จาํเลยไดรั้บการแจง้วนันดั

พิจารณาอยา่งเพียงพอแลว้ และการขาดนดัพิจารณาของจาํเลยเป็นไปทั้งท่ีทราบวนันดัพิจารณาจงใจ

ขดัขืนไม่ไปศาลในวนันดั และการท่ีจะใหโ้จทก ์ดาํเนินกระบวนพิจารณา Crosby แยกจากจาํเลยร่วม

คนอ่ืนนั้น จะทาํใหเ้กิดความยุง่ยากอยา่งแสนสาหสัแก่โจทก ์พยาน ทนายความ รวมทั้งศาล 

แมว้่า Crosby ผูร้้องจะมาฟังกระบวนพิจารณาชั้นไต่สวนมูลฟ้อง (preliminary proceedings) 

หลายคร้ัง แต่การท่ี Crosby ไม่มาปรากฏตวัในนัดเร่ิมการพิจารณาคดี ศาลประจาํเขตสหพนัธรัฐ

อนุญาตใหด้าํเนินกระบวนพิจารณาลบัหลงั Crosby จาํเลยต่อไปได ้และพิพากษาลงโทษ Crosby และ

ต่อมาถูกจบัตวัไดแ้ละถูกพิพากษาลงโทษ ในคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์ซ่ึงพิพากษาลงโทษจาํเลย 

ศาลอุทธรณ์ไม่รับฟังขอ้โตแ้ยง้ของ Crosby ท่ีว่า การพิจารณาคดีท่ีเขาเป็นจาํเลยนั้นตอ้งห้ามตามกฎ

สหพนัธรัฐวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา ขอ้ ๔๓ ซ่ึงบญัญติัวา่ จาํเลยจะตอ้งปรากฏตวัในทุกขั้นตอนของ

การพิจารณา เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นประการอ่ืน และซ่ึงกาํหนดกรณีท่ีสิทธิของจาํเลยท่ีจะ

ไดรั้บการพิจารณาคดีต่อหนา้ตนอาจถูกสละได ้รวมทั้งกรณีท่ีจาํเลยมาปรากฏตวัในตอนเร่ิมตน้ของ

การพิจารณาคดี แลว้ขาดนดัพิจารณาโดยสมคัรใจภายหลงัจากนั้น 

วิวฒันาการของการใช้วิธีพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ี

แสดงให้เห็นส่ิงท่ีตรงกันขา้มกบัความเช่ือทัว่ไปของนักกฎหมายท่ีว่า ธรรมเนียมของระบบจารีต

ประเพณีปฏิเสธมิใหมี้การใชว้ิธีพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยโดยส้ินเชิง  
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๓.๓  การอุทธรณ์ฎกีาต้องแสดงตน 
 

ในประเด็นเร่ืองการอุทธรณ์ว่าจาํเลยจะตอ้งปรากฏตวัต่อหน้าศาลพร้อมกบัคาํฟ้องอุทธรณ์ 
อนัเป็นลกัษณะสําคญัอีกประการหน่ึงของระบบไต่สวนท่ีตอ้งการลงโทษหรือตดัสิทธิของจาํเลยท่ี
หลบหนีมิให้มีสิทธิในการอุทธรณ์หากไม่มาปรากฏตวัหรือยื่นอุทธรณ์ดว้ยตนเอง52  บทบญัญติัดงั
กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๘๐-๑๑ วรรคหา้ ซ่ึงบญัญติัไวส้าํหรับการ
ยืน่อุทธรณ์คดัคา้นคาํพิพากษาของศาลลูกขนุชั้นตน้ว่า คาํร้องอุทธรณ์ของจาํเลยเป็นโมฆะถา้ประธาน
ศาลลูกขนุพบวา่ จาํเลยหลบหนีการพิจารณาและไม่ปรากฏตวัจาํเลยก่อนเร่ิมการพิจารณาหรือระหว่าง
การพิจารณาคดี53 
 บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๘๐-๑๑ วรรคห้า ถูก
ทนายความของจาํเลยยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสูใ้นการวินิจฉยัขอ้กฎหมายในชั้นศาลฎีกาว่าขดัต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ศาลฎีกาจึงส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา ๓๘๐-๑๑ วรรคห้า ขดัต่อหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญหรือไม่  

ศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉัยไวใ้นคาํวินิจฉัยฉบบัท่ี ๒๐๑๔-๔๐๓ ลงวนัท่ี ๑๓ มิถุนายน ค.ศ.
๒๐๑๔ ว่า บทบญัญติัดงักล่าวขดัต่อรัฐธรรมนูญ โดยให้เหตุผลว่า การห้ามสิทธิในการอุทธรณ์ของ
จาํเลย ซ่ึงไม่ปรากฏตวัก่อนการสืบพยานในการพิจารณาของศาลลูกขนุชั้นอุทธรณ์ ไม่เคารพต่อหลกั
ความเสมอภาคในการต่อสู้คดี  และสิทธิของจาํเลยท่ีจะต้องได้รับการพิจารณาอุทธรณ์ของตน 
นอกจากน้ีการท่ีประธานศาลลูกขนุในชั้นอุทธรณ์ไม่มีอาํนาจพิจารณาจะขดักบัหลกัการตามท่ีบญัญติั
ไวใ้นมาตรา ๑๖ แห่งปฏิญญาว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิพลเมือง ค.ศ.๑๗๘๙54 ซ่ึงบญัญัติให้
รัฐธรรมนูญจะตอ้งเป็นหลกัประกนัแห่งสิทธิให้ไดรั้บการรับรอง หากสังคมใดหลกัประกนัแห่งสิทธิ

                                                            
52 โปรดดู พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๓๙ บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีจาํเลยซ่ึงไม่ไดถู้กคุม
ขงัเป็นผูอุ้ทธรณ์ จาํเลยจะยื่นอุทธรณ์ไดต่้อเม่ือแสดงตนต่อเจา้พนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ เวน้แต่จะไดรั้บ
อนุญาตจากศาลให้ขยายระยะเวลาแสดงตน มิฉะนั้นให้ศาลอุทธรณ์แผนกคดีคา้มนุษยมี์คาํสั่งไม่รับอุทธรณ์” แสดง
ให้เห็นวา่วิธีพิจารณาคดีคา้มนุษยใ์นเร่ืองของการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. ๒๕๕๙ 
นาํเอาแนวคิดของระบบไต่สวนมาใช ้ซ่ึงในปัจจุบนัถกูศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสวนิิจฉยัวา่ขดักบัรัฐธรรมนูญแลว้ 
53 Article 380-11 alinéa 5 du code de procédure pénale  : « La caducité de l'appel de l'accusé résulte également de 
la constatation, par le président de la cour d'assises, que ce dernier a pris la fuite et n'a pas pu être retrouvé avant 
l'ouverture de l'audience ou au cours de son déroulement » ;  
54 ปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิพลเมือง ค.ศ.๑๗๘๙ เป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส  



๔๒ 
 

 

ไม่ไดรั้บการรับรอง และมิไดแ้บ่งแยกอาํนาจอยา่งชดัแจง้ สังคมนั้นไม่มีรัฐธรรมนูญแต่ประการใด55 
ดงันั้น สิทธิของจาํเลยในการอุทธรณ์ท่ีถูกตดัรอนโดยบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๓๘๐-๑๑ วรรคหา้ ซ่ึงกาํหนดเง่ือนไขใหจ้าํเลยจะตอ้งมาปรากฏตวัในการอุทธรณ์ 
จึงขดัต่อรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาเห็นว่า บทบญัญติัท่ีมีการร้องคดัคา้นบงัคบัใชก้บัจาํเลยท่ีทาํการอุทธรณ์คาํพิพากษา
ลงโทษเป็นปกติประจาํ ว่าบทบญัญติัเหล่าน้ีห้ามมิให้จาํเลยใชสิ้ทธิท่ีจะร้องขอต่อศาลให้พิจารณาคดี 
ดว้ยเหตุผลเพียงวา่ ขณะท่ีคดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาไม่วา่เวลาใด ๆ จาํเลยตกอยูภ่ายใตห้นา้ท่ีท่ีจะตอ้ง
ปรากฏตวั ในขณะเดียวกนัท่ีจาํเลยจะตอ้งรับผลแห่งคาํพิพากษาท่ีตนคดัคา้นนั้น ว่าบทบญัญติัเหล่าน้ี
กระทบต่อสิทธิในการอุทธรณ์คดีต่อศาลอย่างไม่ไดส้ัดส่วนกนั เม่ือพิจารณาถึงวตัถุประสงค์ของ
ผลประโยชน์สาธารณะ ว่าดว้ยเหตุน้ีบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวจึงขดัต่อหลกัการของมาตรา ๑๖ 
แห่งปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิพลเมือง ค.ศ.๑๗๘๙ จึงขดัต่อรัฐธรรมนูญ 

 

๓.๔  บทบาทของอยัการในระบบไต่สวน 
ความแตกต่างทั้งในแง่สถานะและอาํนาจหน้าท่ีของพนักงานอยัการในระบบกล่าวหาและ

ระบบไต่สวนมีอยูห่ลายประการตามแนวคิดและหลกัการพื้นฐานของแต่ละระบบ ในระบบกล่าวหาท่ี
มีสมมติฐานของการคน้หาความจริงอยู่ท่ีการต่อสู้ระหว่างคู่ความนั้น พนักงานอยัการซ่ึงเป็นโจทก์
ฟ้องคดีอาญาก็มีฐานะเป็นเพียงแค่คู่ความฝ่ายหน่ึงเป็นฝ่ายกล่าวหา รูปแบบของการต่อสู้คดีในชั้น
พิจารณาคดีของศาลนั้นแทบจะไม่แตกต่างจากการต่อสู้คดีของคู่ความในคดีแพ่ง ส่วนในระบบไต่
สวนซ่ึงมีสมมติฐานของการคน้หาความจริงอยู่ท่ีความร่วมมือกนัทุกฝ่ายในการคน้หาความจริงนั้น 
พนักงานอยัการจะมีสถานะพิเศษท่ีสูงกว่าขา้ราชการทัว่ไป จนบางประเทศถึงระดบัท่ีสถานะของ
อยัการนั้นเป็นตุลาการเช่นระบบไต่สวนของประเทศฝร่ังเศส 

พนักงานอยัการฝร่ังเศสมีสถานะเป็นตุลาการดว้ย ไม่ว่าจะเป็นอยัการแห่งสาธารณรัฐ (Les 
procureurs de la République) และผูช่้วยอยัการแห่งสาธารณรัฐ รวมทั้งอธิบดีอยัการ (Les procureurs 
généraux) และผูช่้วยอธิบดีอยัการ อยัการประจาํศาลสูง (Les avocats généraux) เช่นเดียวกบัผู ้
พิพากษา (Les juges) และตุลาการผูช่้วย (Les auditeurs de justice) ลว้นเป็นส่วนหน่ึงขององคก์รตุลา
การ ซ่ึงอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัของรัฐกฤษฎีกาฉบบัลงวนัท่ี ๒๒ ธนัวาคม ค.ศ.๑๙๕๘ วา่ดว้ยสถานะของ
ตุลาการ๒ 

ตามรัฐกฤษฎีกาฉบบัลงวนัท่ี ๒๒ ธันวาคม ค.ศ.๑๙๕๘ ว่าดว้ยสถานะของตุลาการได้
กาํหนดให้อยัการฝร่ังเศสมีสถานะเป็นตุลาการเช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษา ดงันั้นในฝร่ังเศสจึงมกัจะเรียก

                                                            
55 Article 16 de la Déclaration de 1789 : « Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la 
séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution » 



๔๓ 
 

 

อยัการอีกช่ือหน่ึงว่า “ตุลาการยนื” (Magistrature debout) เน่ืองจากเวลาท่ีถามพยาน อยัการจะตอ้งลุก
ข้ึนยืนถาม  มิใช่นั่งถามเหมือนกับผู ้พิพากษา  ซ่ึงมี ช่ือท่ีใช้เ รียกอีกช่ือหน่ึงว่า  “ตุลาการนั่ง” 
(Magistrature du siège)  
 เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีเน่ืองจากผูท่ี้จะมีคุณสมบติัจะสมคัรสอบเป็นอยัการฝร่ังเศสนั้น ใชห้ลกัเกณฑ์
เดียวกบัผูส้มคัรสอบผูพ้ิพากษา เพราะเป็นการสมคัรสอบเพ่ือผา่นการคดัเลือกเพ่ือเขา้ไปเป็นตุลาการ
เหมือนกนั เม่ือสอบผ่านการคดัเลือกเพ่ือเขา้ไปเป็นตุลาการแลว้ ผูท่ี้ผา่นการคดัเลือกจะอยู่ในฐานะผู ้
เขา้รับการฝึกอบรม (Les auditeurs de justice – ผูเ้ขียนขอแปลเป็นคาํว่า “ตุลาการผูช่้วย” เพื่อให้
ใกลเ้คียงกบัคาํท่ีใชเ้รียกในภาษาไทย)  ท่ีโรงเรียนตุลาการแห่งชาติ (L’Ecole nationale de la 
magistrature - ENM) ซ่ึงตั้งอยูท่ี่เมืองบอร์กโดซ์ (Bordeaux) จะตอ้งใชเ้วลาสาํหรับการฝึกอบรม
ประมาณสองปีคร่ึง  

เม่ือสอบผา่นการฝึกอบรมทั้งหมดแลว้ ก็จะมีการพิจารณาความเหมาะสมกบัตาํแหน่งท่ีผูรั้บ
การฝึกอบรมไดค้ดัเลือก ตุลาการผูช่้วยสามารถเลือกตาํแหน่งท่ีตนประสงคจ์ะไปปฏิบติังานไดท้ั้ง
ตาํแหน่งของผูพ้ิพากษาและอยัการ โอกาสในการเลือกตาํแหน่งจะข้ึนอยู่กบัลาํดบัคะแนน และการ
เลือกตาํแหน่งน้ีจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการ (Le Conseil supérieur de la 
magistrature)56 

อย่างไรก็ตาม การบรรจุแต่งตั้งพนักงานอยัการของประเทศท่ีใชร้ะบบไต่สวนนั้น อาจจะ
แตกต่างกนัตามแนวคิดและระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ แต่หลกัการท่ีสาํคญัประการหน่ึงในการ
อาํนาจหนา้ท่ีความรับผิดชอบของพนกังานอยัการในระบบไต่สวนท่ีจะนาํไปสู่การสร้างระบบความ
น่าเช่ือถือของการดาํเนินคดีอาญาตั้ งแต่ชั้นสอบสวนไปจนถึงการพิจารณาพิพากษาคดีซ่ึงแต่ละ
ประเทศท่ีใชร้ะบบไต่สวนยึดถือเป็นหลกัการเดียวกนั ก็คือ หลกักระบวนการสอบสวนฟ้องร้องเป็น
กระบวนการเดียวกนั และอาํนาจของพนกังานอยัการในการควบคุมการสอบสวนและการใชดุ้ลพินิจ
สัง่คดี  

 

๓.๔.๑  กระบวนการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนั 

ในระบบการดาํเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสนั้นยึดถือหลกัการท่ีว่าการสอบสวนกบัการ
ฟ้องร้องคดีเป็นกระบวนการเดียวกัน ไม่ได้มีแนวคิดในการแบ่งแยกการสอบสวนออกจากการ
ฟ้องร้องคดีอย่างเช่นในระบบกฎหมายองักฤษหรือของไทย หลกัการดาํเนินคดีอาญาในประเทศ
ฝร่ังเศสถือว่าผูท่ี้มีอาํนาจในการสอบสวนและฟ้องคดีอาญาคือ พนกังานอยัการซ่ึงรวมทั้งผูพ้ิพากษา
ไต่สวนดว้ยนั้น เป็นไปตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างแทจ้ริง ดงันั้นในระบบการดาํเนิน

                                                            
56โปรดดูบทความ อุทยั อาทิเวช, “คณะกรรมการตุลาการของฝร่ังเศส”, ในหนังสือ “รวมบทความกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส”, พิมพค์ร้ังท่ีสอง, มปพ., หา้งหุน้ส่วนจาํกดั ว.ีเจ.พร้ินต้ิง, หนา้ ๑๖๘-๑๘๒  



๔๔ 
 

 

คดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสจึงไม่ได้แบ่งแยกการสอบสวนออกจากการฟ้องร้องคดี อยัการเป็น
ผูรั้บผดิชอบการสอบสวน โดยอาจจะทาํการสอบสวนดว้ยตนเองหรือมอบใหต้าํรวจฝ่ายคดีดาํเนินการ
แทนกไ็ด ้แต่โดยทัว่ไปแลว้ อยัการจะมอบใหต้าํรวจฝ่ายคดีดาํเนินการสอบสวนแทน โดยอยัการเป็นผู ้
กาํหนดทิศทางและกาํกบัดูแลการทาํงานของตาํรวจฝ่ายคดี ซ่ึงจากแนวคิดดงักล่าวจึงนาํไปสู่ความ
จาํเป็นท่ีตอ้งมีหลกัการดาํเนินคดีท่ีใหพ้นกังานอยัการเขา้ควบคุมการสอบสวนคดีอาญาตั้งแต่มีคาํร้อง
ทุกขห์รือการเร่ิมการสอบสวนคดีอาญา ไปจนถึงการฟ้องคดีอาญาต่อศาล  

 

๓.๔.๒  อาํนาจควบคุมการสอบสวนและมีอาํนาจสอบสวนเอง 

ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ว่าระบบวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสถือว่าพนักงานอยัการเป็นผู ้
อาํนวยความยติุธรรมเช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษาไต่สวน และถือว่าตาํรวจเป็นเคร่ืองมือหรือกลไกของการ
อาํนวยความยุติธรรมทางอาญา โดยมีพนักงานอัยการเป็นผูก้ ํากับดูแลและควบคุมทิศทางการ
สอบสวน 

ในอดีตเม่ือคร้ังยงัใชป้ระมวลกฎหมายวิธีไต่สวนคดีอาญาของฝร่ังเศส ค.ศ. ๑๘๐๘ (Le Code 
d’instruction criminelle – C.I.C.) ก่อนท่ีจะมีประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส ค.ศ. ๑๙๕๙ นั้น  กฎหมายไดก้าํหนดให้อยัการแห่งสาธารณรัฐและผูพ้ิพากษาไต่สวนทาํ
หนา้ท่ีตาํรวจฝ่ายคดี และใหผู้ด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าวมีสถานะเป็นเจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดี (มาตรา ๙ 
C.I.C.) อยัการแห่งสาธารณรัฐและผูพ้ิพากษาไต่สวนมีฐานะเป็นผูบ้งัคบับญัชาของตาํรวจฝ่ายคดี มี
อาํนาจออกคาํสั่งให้เจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีปฏิบติัตาม  ดว้ยเหตุน้ีเพื่อป้องกนัมิให้มีการใชอ้าํนาจ
ตามอาํเภอใจ กฎหมายจึงกาํหนดให้อยัการแห่งสาธารณรัฐอยูภ่ายใตก้ารควบคุมทางวินยัของศาลไต่
สวน (มาตรา ๒๘๐ C.I.C.)  ส่วนผูพ้ิพากษาไต่สวนอยูภ่ายใตก้ารกาํกบัดูแลของอธิบดีอยัการ  (มาตรา 
๙ C.I.C.) ดงันั้น ความสัมพนัธ์ของตาํรวจฝ่ายคดีกบัพนกังานอยัการจึงเป็นความสัมพนัธ์ในแนวด่ิง 
ในลกัษณะของสายการปฏิบติังานตามโครงสร้างของการดาํเนินคดีอาญา แมว้่าจะไม่ใช่ผูบ้งัคบับญัชา
ในสายการปฏิบติังานตามโครงสร้างของหน่วยงานกต็าม 

ต่อมา เม่ือประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.๑๙๕๙ แลว้  
ความสัมพนัธ์ระหว่างพนกังานอยัการและตาํรวจฝ่ายคดีก็ยงัคงมีลกัษณะของการบงัคบับญัชาในการ
ปฏิบติังาน ดงัจะเห็นไดจ้ากหลกัเกณฑต่์อไปน้ี 

๑. ตาํรวจฝ่ายคดีปฏิบติัหน้าท่ีภายใตก้ารอาํนวยการของอยัการแห่งสาธารณรัฐ (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา ๑๒ (๑)  

๒.  ตาํรวจฝ่ายคดีอยูภ่ายใตก้ารสอดส่องดูแลของอธิบดีอยัการและภายใตก้ารควบคุมของศาล
ไต่สวน (Chambre de l’instruction)  สอดคลอ้งกบัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา ๒๒๔ (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา ๑๓)      
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 สําหรับพนักงานอยัการในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น แมจ้ะระบบวิธีพิจารณาความอาญา
อเมริกนัจะไดช่ื้อว่าเป็นระบบกล่าวหาก็ตาม แต่ก็ระบบอยัการของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดรั้บ
อิทธิพลจากระบบอยัการในประเทศฝร่ังเศสและเนเธอร์แลนด์ โดยถือว่าพนกังานอยัการเป็นผูแ้ทน
ของรัฐในการดาํเนินคดีอาญาทั้งหลาย และแมว้า่อาํนาจหนา้ท่ีของอยัการระดบัมลรัฐกบัสหพนัธรัฐจะ
มีโครงสร้างท่ีแตกต่างกนั แต่หัวหน้าพนักงานส่วนใหญ่มีอาํนาจท่ีเด็ดขาดสมบูรณ์ในการควบคุม
นโยบายและการดาํเนินคดีอาญาในเขตอาํนาจของตน       
 ในการสอบสวนนั้น พนกังานอยัการอเมริกนัมีบทบาทสาํคญัอยูส่องประการคือ (๑) การให้
ความช่วยเหลือโดยการแนะนาํตาํรวจในการสืบสวนสอบสวนเพื่อให้แน่ใจว่ามีพยานหลกัฐานเพียง
พอท่ีจะดาํเนินคดีและลงโทษผูต้อ้งหาได ้และพนกังานสอบสวนเขา้สู่กลไกของการทาํงานท่ีพนกังาน
อยัการควบคุมอยู ่เช่น คณะลูกขนุใหญ่ (the grand jury)57 หรือคาํร้องต่อศาลเพ่ือออกหมายคน้หรือ
การกาํกบัดูแลทางอิเล็กทรอนิกส์ พนักงานอยัการอาจรับผิดชอบความชอบดว้ยกฎหมายของการ
สืบสวนสอบสวนบางประการ ในประเทศสหรัฐอเมริกา การใชดุ้ลพินิจฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีเป็นอาํนาจ
และดุลพินิจของพนกังานอยัการ58       
 สําหรับพนักงานอยัการในระบบกล่าวหาของประเทศอังกฤษจะมีความสัมพนัธ์กับการ
สอบสวนท่ีเรียกกนัในเชิงวิชาการว่า ความสัมพนัธ์ในแนวนอน  (Horizontal Relationship) กล่าวคือ 
อาํนาจการสอบสวนจะแยกออกเด็ดขาดจากการฟ้องร้องคดี  พนักงานอยัการไม่มีอาํนาจสอบสวน 
หรืออาํนวยการหรือกาํกบัดูแลการสอบสวน การเร่ิมดาํเนินคดีของพนักงานอยัการจะเร่ิมเม่ือไดรั้บ
สํานวนการสอบสวนท่ีส่งมาจากพนักงานสอบสวน ความสัมพนัธ์ในลกัษณะน้ีมกัจะพบในระบบ
กล่าวหา เช่น ระบบของอังกฤษ ในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็มีลักษณะ
ความสมัพนัธ์ระหวา่งพนกังานสอบสวนและอยัการในแนวนอนเช่นกนั  

ในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศองักฤษ ก่อนท่ีจะมีการจดัตั้งสาํนกังาน
อยัการสูงสุด Crown Prosecution Service – CPS ข้ึนมา ตาํรวจจะมีอาํนาจในการปฏิบติังานอยา่ง
                                                            
57 คณะลูกขนุใหญ่เป็นกลไกท่ีทรงอาํนาจซ่ึงข้ึนอยูก่บัอาํนาจจดัการของพนกังานอยัการสหรัฐในเขตอาํนาจศาลต่าง 
ๆ ประมาณคร่ึงหน่ึงของประเทศสหรัฐอเมริกา คณะลูกขุนใหญ่ประกอบดว้ยประชาชนจาํนวนหน่ึงซ่ึงพิจารณาคาํ
ร้องทุกขแ์ละขอ้กล่าวหาท่ีเสนอโดยพนกังานอยัการในคดีอาญา หนา้ท่ีของคณะลูกขนุใหญ่คือการวินิจฉยัวา่มีเหตุท่ี
ควรเช่ือว่าความผิดได้กระทาํลงและสมควรท่ีจะนําบุคคลใดบุคคลหน่ึงไปพิจารณาในศาลสําหรับการกระทาํ
ความผิดนั้นหรือไม่ ความลบัคือหลกัท่ีสําคญัของการวินิจฉัยของคณะลูกขุนใหญ่ ทั้งน้ีเพ่ือปกป้องความปลอดภยั
ของพยานบุคคลและช่ือเสียงของผูถู้กกล่าวหาในกรณีท่ีพยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอสําหรับการฟ้องคดี ในเขต
อาํนาจศาลส่วนใหญ่พนกังานอยัการจะเป็นผูจ้ดักระบวนพิจารณาของคณะลูกขนุใหญ่และแนะนาํบรรดาลูกขนุใหญ่
ในประเดน็ทางกฎหมาย พนกังานอยัการจึงมีอิทธิพลอยา่งมากต่อการวนิิจฉยัมูลคดีซ่ึงกระทาํโดยคณะลกูขนุใหญ่ 
58 “The Role of the Prosecutor." National Research Council. What's Changing in Prosecution?: Report of a 
Workshop. Washington, DC: The National Academies Press, 2001. doi:10.17226/10114.  
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กวา้งขวางและเป็นอิสระ ทั้งการสืบสวนสอบสวนตกอยู่ในมือของตาํรวจ รวมทั้งอาํนาจการฟ้อง
คดีอาญา แต่หลงัจากท่ีมีการสร้างระบบอยัการท่ีทนัสมยั ตาํรวจจะหลุดจากอาํนาจความรับผดิชอบใน
การฟ้องคดีต่อไป คงเหลือแต่อาํนาจหน้าท่ีความรับผิดชอบสําหรับการสืบสวนสอบสวนแต่เพียง
เท่านั้น 

อนัท่ีจริง เหตุผลหลกัของการจดัตั้งสาํนกังานอยัการสูงสุด Crown Prosecution Service – 
CPS ข้ึนมาในองักฤษและเวลส์ และสาํนกังานอยัการ DPP Department of Public Prosecution ใน
ไอร์แลนด์และไอร์แลนด์เหนือนั้นก็เพื่อขีดเส้นแบ่งอาํนาจหนา้ท่ีความรับผิดชอบให้ชดัเจนระหว่าง
การสืบสวนสอบสวนและการฟ้องคดี เม่ือมีการตั้ง CPS โดยให้รับผิดชอบการฟ้องคดีอาญาแลว้ 
คณะกรรมการฟิลิปส์ (The Philips Royal Commission) ไดรั้บมอบหมายใหศึ้กษาความสัมพนัธ์ใน
การทาํงานระหว่างพนักงานอยัการกบัตาํรวจในประเทสองักฤษในเวลาต่อมาว่าสมควรท่ีอยัการ
องักฤษจะควบคุมกาํกบัดูแลการสอบสวนของตาํรวจหรือไม่ ปรากฏว่าคณะกรรมการฟิลิปส์เห็นว่า 
CPS ไม่สมควรจะมีบทบาทในการกาํกบัดูแลการสอบสวนของตาํรวจ หรือมีอาํนาจท่ีจะสั่งการให้
ตาํรวจทาํการสอบสวนต่อไป เพราะการแบ่งแยกพนักงานอัยการจากการสอบสวนนั้ นมีความ
เหมาะสมอยู่แลว้ หากให้พนักงานอยัการเขา้มาร่วมในการสอบสวนคดี จะทาํให้การทาํงานของ
พนักงานอยัการสูญเสียความเป็นภาวะวิสัยในการประเมินขอ้เท็จจริงในคดี ดงันั้นภายใตก้ฎหมาย 
ค.ศ.๑๙๘๕ ตาํรวจยงัคงรักษาอาํนาจการสอบสวนและตดัสินใจว่าจะดาํเนินคดีในขอ้หาใดโดย
ปราศจากการเขา้แทรกแซงของพนกังานอยัการ  

ในช่วงตน้ของทศวรรษปี ค.ศ.๑๙๙๐ มีการดาํเนินคดีอาญาท่ีผดิพลาดเกิดข้ึนอยา่งต่อเน่ือง ซ่ึง
เป็นเหตุให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการว่าดว้ยความยุติธรรมทางอาญา (Royal Commission on 
Criminal Justice – RCCJ) ข้ึนมาอีกชุดหน่ึง คณะกรรมการชุดน้ีไดพ้ิจารณาความเป็นไปไดใ้นการให้
พนกังานอยัการ CPS เขา้มามีบทบาทในการสอบสวน มีการศึกษาบทบาทของผูพ้ิพากษาไต่สวนใน
ระบบกฎหมายฝร่ังเศสและอภิปรายถึงความเป็นไปไดท่ี้จะนาํรูปแบบดงักล่าวมาประยกุตใ์ชก้บัระบบ
ขององักฤษ แต่ในท่ีสุดแนวคิดน้ีก็ถูกปฏิเสธ พร้อมกบัมีขอ้เสนอประการอ่ืนท่ีไม่เห็นดว้ยกบัการ
แบ่งแยกบทบาทอย่างเคร่งครัดระหว่างพนกังานสอบสวนกบัพนกังานอยัการ คณะกรรมการ RCCJ 
ย ํ้าว่า ความสัมพนัธ์ของพนักงานอยัการกบัตาํรวจมีความเก่ียวพนักนัอย่างยิ่ง คณะกรรมการเห็น
ประเด็นท่ีเป็นหัวใจของความสัมพนัธ์ดังกล่าวคือการแบ่งแยกท่ีไม่กาํกวม/ชัดเจน unambiguous 
separation  ระหว่างบทบาทของพนกังานสอบสวนกบัพนกังานอยัการ มีความจาํเป็นอยา่งยิ่งท่ีแยก
อาํนาจการฟ้องคดีออกมาซ่ึงนาํไปสู่การจดัตั้งสํานักงานอยัการสูงสุด CPS เป็นประการแรก ใน
ความเห็นของคณะกรรมการฯ ตาํรวจควรพุ่งความสนใจในการแสวงหารายละเอียดของการกระทาํท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิท่ีมีการกล่าวหาหรือรายงาน รวมทั้งรายละเอียดท่ีอาจยติุคดีโดยผูต้อ้ง
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สงสัยพน้จากการกล่าวหา ส่วน CPS ก็ควรมีหนา้ท่ีอยูก่บัการประเมินทั้งจุดแขง็และจุดอ่อนในคดี ซ่ึง
ถา้ตดัสินใจท่ีจะดาํเนินคดีต่อไป จะตอ้งฟ้องคดีผูต้อ้งหาเป็นจาํเลยต่อศาล 

ดว้ยเหตุน้ีจึงจาํเป็นตอ้งพฒันาและรักษาความสมัพนัธ์ของการทาํงานร่วมกนัอยา่งเขม้แขง็กบั
ตาํรวจ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการมีปฏิสัมพนัธ์กนัระหว่างพนกังานอยัการกบัตาํรวจในกระบวนการฟ้อง
คดีอายษ พนกังานอยัการจาํเป็นจะตอ้งอาศยัความร่วมมือและความช่วยเหลือของตาํรวจเพื่อให้การ
ปฏิบติังานของ CPS ให้สาํเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี ระบบการประสานสัมพนัธ์ท่ีดีระหว่าง CPS กบั
ตาํรวจนั้นจาํเป็นอยา่งยิง่ยวด เพราะทั้งสององคก์รจะไดรั้บประโยชน์จากการแลกเปล่ียนความคิดเห็น
และขอ้มูลกนัอยา่งเป็นระบบ 

นอกจากน้ีขอ้ควรระวงัของพนกังานอยัการองักฤษในการทาํงานอยา่งใกลชิ้ดกบัตาํรวจนั้นก็
คือ จะตอ้งไม่กระทบต่อความเป็นอิสระของ CPS อาํนาจหนา้ท่ีของ CPS กบัตาํรวจนั้นแตกต่างกนั
อยา่งชดัเจน ในการใหค้าํแนะนาํแก่ตาํรวจ อยัการ CPS จะตอ้งไม่ทาํตวัเป็นพนกังานสอบสวนเสียเอง
หรือสั่งให้ตาํรวจดาํเนินการใดๆ ดังนั้นการให้คาํแนะนําแก่ตาํรวจในเร่ืองทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งกับ
ความผิดอาญาคืองานหลกัประการหน่ึงของสาํนกังานอยัการสูงสุด พนกังานอยัการสมควรท่ีจะตอ้ง
พึงตระหนกัและเตรียมพร้อมอยู่เสมอสาํหรับการให้คาํแนะนาํเช่นว่านั้น ซ่ึงจะช่วยทาํให้เกิดความมี
ประสิทธิภาพในการสอบสวนและการฟ้องคดี คาํแนะนาํของอยัการองักฤษจะมีลกัษณะประการหน่ึง
ประการใด คือคาํแนะนาํอยา่งไม่เป็นทางการ (Informal advice) คาํแนะนาํช่วงแรกของการสอบสวน 
(Early investigative advice) และคาํแนะนาํก่อนฟ้องคดีและความเห็นในการฟ้องคดี (Pre-Charge 
advice and Charge Decision) 

สาํหรับระบบกฎหมายไทยนั้น ความสัมพนัธ์ระหว่างพนกังานสอบสวนกบัพนกังานอยัการ
ไทยนั้นมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัระบบขององักฤษท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนัคือ เป็นความสัมพนัธ์ในแนวนอน 
(Horizontal relationship) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดแ้ยกการสอบสวนและ
ฟ้องร้องออกจากกนัโดยเด็ดขาด โดยให้พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนคดีอาญาแต่ผูเ้ดียวตาม
ลาํพงั เร่ิมตั้งแต่รับคาํร้องทุกข์ สืบสวนสอบสวน จบักุมควบคุมตวั ฝากขงัต่อศาลจนกระทัง่สรุป
สํานวนทาํความเห็นเสนออยัการเพื่อพิจารณาสั่งคดี อยัการเป็นผูต้รวจสอบกลัน่กรองสํานวนการ
สอบสวนท่ีพนกังานสอบสวนเสนอข้ึนมา อยัการไม่มีอาํนาจสอบสวนตอ้งรอจนการสอบสวนเสร็จ
ส้ินแลว้จึงสามารถดาํเนินการต่อได ้การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมตอ้งกระทาํโดยผ่านพนกังานสอบสวน 
ซ่ึงเป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีแตกต่างจากระบบอยัการสากลท่ีอยัการจะรับผิดชอบในการ
ดาํเนินคดีอาญา   ตั้งแต่การสอบสวน การฟ้องคดี การดาํเนินคดีในศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา 
ตลอดจนการบงัคบัคดี 
 ไดมี้ความพยายามในการคน้หารายงานการประชุมของคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. ๒๔๗๗ เพื่อทราบเหตุผลของผูร่้างในการแยกอาํนาจสอบสวนคดีอาญา



๔๘ 
 

 

กบัอาํนาจฟ้องคดีอาญาออกจากกนัแต่ก็ไม่พบ มีขอ้สันนิษฐานว่ากฎหมายประสงคใ์ห้อยัการวางตวั
เป็นกลางในการดาํเนินคดีอาญา หากให้อยัการเขา้ร่วมในการสอบสวนแต่ตน้จะทาํให้ปักใจเช่ือว่า
ผูต้อ้งหากระทาํความผิดหรือไม่กระทาํความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา ทาํให้เสียความเท่ียงธรรมในชั้น
กลัน่กรองคดีจึงไม่ควรให้อยัการเขา้ร่วมในการสอบสวน  เหตุผลดงัท่ีมีการสันนิษฐานดงักล่าวเป็น
เหตุผลทาํนองเดียวกบัท่ีคณะกรรมการฟิลิปป์ให้ไวใ้นการศึกษาวิจยัท่ีสรุปผลว่าพนักงานอยัการไม่
สมควรเขา้ควบคุมการสอบสวนของตาํรวจ เพราะจะทาํใหเ้สียความภาวะวิสยัในการสัง่คดี 

จึงสรุปไดว้่า รูปแบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในส่วนท่ีเป็นความสัมพนัธ์
ระหว่างตาํรวจกับพนักงานอัยการมีความคล้ายคลึงกับระบบของประเทศอังกฤษเป็นอย่างมาก 
อย่างไรก็ตามระบบของอังกฤษได้มีการพัฒนาในส่วนบทบาทของพนักงานอัยการในการให้
คาํแนะนาํในการดาํเนินคดีแก่ตาํรวจ ดงัเช่นท่ีมีบญัญติัไวป้ระมวลระเบียบพนกังานอยัการและแนว
ทางการอาํนวยการฟ้องคดีของสํานักงานอยัการสูงสุด CPS แมก้ระทัง่ในเร่ืองของคาํแนะนาํนั้น 
สํานักงานอยัการสูงสุดก็มีระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงาน
อยัการ พ.ศ. ๒๕๔๗ บญัญติัไวใ้นขอ้ ๒๖ ว่า ในกรณีหน่วยงานของรัฐท่ีมีอาํนาจสอบสวนคดีอาญา 
ไดข้อความร่วมมือพนักงานอยัการให้คาํแนะนาํปรึกษาเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวน 
หรือขอให้เขา้ร่วมในการสอบสวนนั้น พนักงานอยัการพึงให้คาํแนะนาํปรึกษาหรือเขา้ร่วมในการ
สอบสวน แลว้ทาํบนัทึกเสนอผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดบัชั้นจนถึงอยัการสูงสุดเพื่อทราบ 

และในขอ้ ๒๗ หากในการดาํเนินคดีอาญา พนกังานอยัการไม่ไดรั้บความร่วมมือหรือพบ
ขอ้บกพร่องของพนกังานสอบสวนอนัอาจทาํให้คดีเสียหายได ้พนกังานอยัการอาจแนะนาํพนกังาน
สอบสวนโดยตรงหรือทาํหนังสือช้ีแจงขอ้บกพร่องและวิธีแกไ้ขหรือป้องกนั โดยทาํเป็นความเห็น
เสนอไปยงัผูว้่าราชการจงัหวดัหรือสาํนกังานอยัการสูงสุดเพื่อแจง้สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ แลว้แต่
กรณี  

ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนเพิกเฉยไม่ปฏฏิบติัตามคาํสัง่ของพนกังานอยัการโดยไม่มีเหตุอนั
สมควร ใหห้วัหนา้พนกังานอยัการแจง้หวัหนา้พนกังานสอบสวนหรือทาํความเห็นเสนอตามลาํดบัชั้น
ถึงอธิบดี เพื่อแจง้หน่วยงานตน้สงักดัของพนกังานสอบสวน 
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บทที ่ ๔   

ผลการศึกษา 

เม่ือพิจารณาลกัษณะของระบบไต่สวนของประเทศฝร่ังเศสและระบบกล่าวหาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาแลว้ สามารถนาํมาพิจารณาเปรียบเทียบกบัระบบวิธีพิจารณาแบบไต่สวนท่ีนาํมาใชก้บั
วิธีพิจารณาคดีคา้มนุษยแ์ละคดีทุจริตและประพฤติมิชอบว่าจะดาํเนินไปในแนวทางใด โดยเฉพาะใน
ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาํนาจหนา้ท่ีและบทบาทของพนกังานอยัการในการดาํเนินคดีอาญา ซ่ึงจะแยกเป็น
แต่ละประเดน็เพื่อทาํการศึกษาเปรียบเทียบใหเ้ห็นการปรับสภาพการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ
ตามกฎหมายให้สอดคล้องกับทิศทางและรูปแบบของการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนต่อไป
 ประเดน็ท่ีกาํหนดไวส้ามารถแยกพิจารณาไดด้งัต่อไปน้ิ    
 ๔.๑  วิเคราะห์ความเป็นลายลกัษณ์อกัษร      
 ๔.๒  วิเคราะห์การพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลย    
 ๔.๓  การปรับตวัของพนกังานอยัการและองคก์รอยัการ 

๔.๔ การเสนอขอแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย 
  

๔.๑  วเิคราะห์ความเป็นลายลกัษณ์อกัษร      
 การท่ีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.๒๕๕๙ มาตรา ๒๖ กาํหนดให้พนักงาน
อยัการส่งสาํนวนการสอบสวนพร้อมสาํเนาต่อศาลก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานหรือวนัสืบพยานใน
กรณีไม่มีการตรวจพยานหลกัฐานไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั ทั้งน้ี สําเนาสํานวนการสอบสวนดงักล่าวอาจ
จดัทาํในรูปขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ก็ได ้นั้น จะมีผลต่อการปฏิบติังานตามปกติของพนกังานอยัการใน
การดาํเนินคดีอาญาทัว่ไป เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดก้าํหนดหนา้ท่ีให้
พนกังานอยัการตอ้งส่งสาํนวนการสอบสวนต่อศาลแต่ประการใด  

การท่ีส่งสาํนวนการสอบสวนต่อศาลจะทาํใหก้ารกาํหนดประเด็นในการสืบพยานกระชบัข้ึน
และการพิจารณาคดีรวดเร็วข้ึน เน่ืองจากศาลซ่ึงจะนัง่พิจารณาคดีไดมี้โอกาสทาํการศึกษาสาํนวนการ
สอบสวนล่วงหน้าก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานหรือวนัสืบพยาน ศาสสามารถสอบถามคู่ความใน
ประเดน็ต่าง ๆ ท่ีปรากฏในสาํนวนการสอบสวนว่าจะรับกนัโดยไม่ตอ้งนาํพยานท่ีเคยใหก้ารไวใ้นชั้น
สอบสวนมาสืบได้หรือไม่ และการทาํความเขา้ใจในพยานหลกัฐานจะทาํให้ศาลสามารถดาํเนิน
กระบวนพิจารณาไดร้วดเร็วข้ึน 

สาํหรับการปฏิบติังานของพนกังานอยัการในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง อาจตอ้งแยกพิจารณาตั้งแต่การ
ดาํเนินคดีในชั้นสอบสวนและชั้นสัง่คดีของพนกังานอยัการ 



๕๐ 
 

 

ประการแรก คือ มาตรฐานการสัง่คดีของพนกังานอยัการหลงัจากท่ีมีการพิจารณาสาํนวนการ
สอบสวนแลว้ ผูจ้ดัทาํเอกสารการวิจยัเห็นว่า พนักงานอยัการจะตอ้งปรับเปล่ียนบทบาทและให้
ความสาํคญักบัการสั่งคดีมากยิ่งข้ึนกว่าท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั กล่าวคือ เม่ือหลกัการตามบทบญัญติัของ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย  ์พ.ศ.๒๕๕๙ ให้นําระบบไต่สวนมาใช้เป็นหลักในการ
พิจารณา ระบบการคน้หาความจริงจะมีการปรับเปล่ียนหลกัการจากการต่อสู้คดีท่ีไม่ตอ้งพึ่งพิงลาย
ลกัษณ์อกัษรหรือสํานวนการสอบสวนในชั้นพิจารณา มาเป็นการให้ความสําคญัแก่สํานวนการ
สอบสวนในฐานะท่ีเป็นแนวทางในการพิจารณาคดี พนักงานอยัการจึงตอ้งพิถีพิถนัในการตรวจ
สาํนวนการสอบสวนมากยิง่ข้ึนในการดาํเนินคดีคา้มนุษยแ์ละคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เพื่อใหก้าร
คน้หาความจริงในชั้นสอบสวนมีขอ้มูลท่ีเพียงพอความน่าเช่ือถืออยา่งแทจ้ริงก่อนท่ีจะสั่งฟ้องและส่ง
สาํนวนการสอบสวนต่อศาล 

การปรับเปล่ียนดงักล่าวจาํเป็นตอ้งกล่าวถึงการยกระดบัคุณภาพของสาํนวนการสอบสวนให้
นาํไปสู่ความเช่ือถือและความไวว้างใจในการทาํงานของพนักงานอยัการ การอาศยัแต่เพียงคาํรับ
สารภาพเป็นพยานหลกัฐานท่ีสาํคญัในการฟ้องคดีโดยไม่คาํนึงถึงพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ เท่าท่ีควรจึงไม่
เพียงพออีกต่อไป สาํหรับการคน้หาความจริงในระบบไต่สวนซ่ึงมิไดใ้หค้วามสาํคญักบัคาํรับสารภาพ
ในชั้นสอบสวนอยา่งเช่นท่ีปฏิบติักนัอยา่งในชั้นสอบสวนและชั้นสั่งคดีของไทย พนกังานอยัการไทย
ซ่ึงมิไดมี้อาํนาจควบคุมการสอบสวนอย่างเช่นประเทศต่าง ๆ ในระบบไต่สวนอย่างเช่น จะตอ้งใช้
อาํนาจท่ีมีอยู่อย่างเต็มท่ีเพื่อให้สํานวนการสอบสวนเกิดความสมบูรณ์และน่าเช่ือถือ นั่นคือ การ
อาํนาจการส่ังคดีให้พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนต่อไปตาม ป.วิอาญา มาตรา ๑๔๐  และสั่ง
สอบสวนเพ่ิมเติมตามมาตรา ๑๔๓ มิฉะนั้นการส่งสาํนวนท่ีไม่สมบูรณ์และไม่น่าเช่ือถือต่อศาลตามท่ี
กฎหมายบงัคบัไว ้จะทาํให้เกิดความเสียหายแก่การดาํเนินคดีคา้มนุษยแ์ละคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในชั้นพิจารณาของพนกังานอยัการ ในกรณีท่ีจาํเลยปฏิเสธและต่อสูค้ดีเป็นอยา่งยิง่ 
 อีกประการหน่ึง การท่ีจะอ้างอิงพยานหลักฐานนอกเหนือสํานวนการสอบสวนเพื่อขอ
สืบพยานเพิ่มเติมในชั้นพิจารณาของศาลนั้น แมใ้นทางปฏิบติัพนกังานอยัการบางรายจะดาํเนินการอยู ่
แต่นอกเหนือจะเป็นการเส่ียงในแง่ของการสืบพยานหลกัฐานนอกเหนือสาํนวนการสอบสวนแลว้ ยงั
อาจถูกศาลชั้นตน้บางศาลวินิจฉยัว่าพนกังานอยัการไม่มีอาํนาจท่ีจะดาํเนินคดีในลกัษณะดงักล่าวดว้ย 
เม่ือแนวคิดในระบบไต่สวนซ่ึงกาํหนดหนา้ท่ีใหพ้นกังานอยัการตอ้งส่งสาํเนาสาํนวนการสอบสวนต่อ
ศาลอยา่งเช่นในการพิจารณาคดีคา้มนุษยแ์ละคดีทุจริตและประพฤติมิชอบแลว้ จึงสมควรท่ีพนกังาน
อยัการจะตอ้งยิง่เนน้การรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนในชั้นการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีให้
ครบถว้นและสมบูรณ์ก่อนท่ีจะฟ้องคดีต่อศาล เพราะพนกังานอยัการมีหนา้ท่ีตอ้งส่งสาํเนาสาํนวนการ
สอบสวนต่อศาล เพราะเม่ืออยูใ่นชั้นพิจารณาของศาลแลว้ การจะเรียกพยานหลกัฐานอ่ืนใดนอกจากท่ี
ปรากฏในสาํนวนการสอบสวนมาในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแลว้ จะเป็นอาํนาจของศาลแต่



๕๑ 
 

 

เพียงผูเ้ดียว จริงอยูแ่มพ้นกังานอยัการอาจจะร้องขอศาลเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมได ้แต่ก็ตอ้ง
ถือว่ากรณีดงักล่าวเป็นขอ้ยกเวน้ ซ่ึงศาลจะมีคาํสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตก็ได ้ดงันั้นพนกังานอยัการ
จึงตอ้งเพ่ิมความเขม้ขน้และเขม้งวดในการพิจารณาสาํนวนการสอบสวนมากยิ่งข้ึนกว่าทางปฏิบติัท่ี
เคยดาํเนินมาก่อนหนา้น้ี 

 

๔.๒  วเิคราะห์การพจิารณาและสืบพยานลบัหลงัจําเลย 

ดงัท่ีนาํเสนอมาแลว้ว่าการพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยในกรณีท่ีจาํเลยหลบหนีนั้น
เป็นลกัษณะสาํคญัของการดาํเนินคดีในระบบไต่สวน การท่ีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์
พ.ศ.๒๕๕๙ และร่างพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. .... กาํหนดให้
ยกเวน้หลกัการทัว่ไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงการพิจารณาและสืบพยาน
จะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลย ในกรณีท่ีจาํเลยหลบหนีนั้น กระบวนการพิจารณาและ
สืบพยานในกรณีดงักล่าวเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการดาํเนินคดีของศาล เพื่อมิให้การหลบหนี
ของจาํเลยตอ้งเป็นอุปสรรคในการดาํเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดี แมก้ระบวนพิจารณา
ดงักล่าวจะเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินคดีของศาลโดยตรง แต่พนกังานอยัการก็จะตอ้งปรับตวัให้คุน้เคย
กบัการดาํเนินคดีในลกัษณะดงักล่าว จะตอ้งมีการศึกษาและฝึกอบรมองคค์วามรู้เก่ียวกบัแนวคิดและ
ลกัษณะของระบบไต่สวนให้พนักงานอยัการเกิดความรู้ ความเขา้ใจ และสามารถนาํไปปฏิบติัให้
สอดคลอ้งรูปแบบของการดาํเนินคดีท่ีเปล่ียนแปลงไปในการดาํเนินคดีคา้มนุษยแ์ละคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบได ้        
 อย่างไรก็ตาม กฎหมายท่ีตราออกมาดังกล่าวยงัมีบทบญัญติัท่ีไม่สมบูรณ์เช่นกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในระบบไต่สวน กล่าวคือ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ฝร่ังเศสนั้ นมีบทบัญญัติท่ีให้มีการหยิบยกคดีท่ีมีการพิจารณาและพิพากษาคดีลับหลงัจาํเลยข้ึน
พิจารณาคดีใหม่ได ้ในกรณีท่ีต่อมาจาํเลยถูกคุมขงัหรือถูกจบักุมได ้แต่ในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา
คดีคา้มนุษย ์พ.ศ.๒๕๕๙ และร่างพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. .... ไม่
มีบทบญัญติัทาํนองเดียวกนั 

 

๔.๓  การปรับตัวของพนักงานอยัการและองค์กรอยัการ   
 พนักงานอยัการและองคก์รอยัการจาํเป็นตอ้งแกไ้ขปรับปรุงภารกิจและพฤติกรรมในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีแกไ้ขใหม่หลายประการดว้ยกนั ทั้งในแง่ของการฝึกอบรมบุคลากร การ
ขอรับการสนบัสนุนดา้นงบประมาณ บุคลากร และวสัดุอุปกรณ์ในการปฏิบติังานของขา้ราชการฝ่าย
อยัการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินคดีคา้มนุษยแ์ละคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 

๓.๑  การฝึกอบรมของข้าราชการฝ่ายอยัการ 
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ขา้ราชการฝ่ายอยัการ ซ่ึงประกอบด้วย พนักงานอยัการ นิติกร และเจ้าหน้าท่ีธุรการ ท่ีมี

ภารกิจการปฏิบติังานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินคดีอาญาส่วนใหญ่ยงัคุน้เคยอยูก่บัการดาํเนินกระบวน

วิธีพิจารณาความอาญาในระบบกล่าวหา จาํเป็นตอ้งปรับตวัให้เขา้กบัความรวดเร็วของกระแสความ

เปล่ียนแปลงจากระบบวิธีพิจารณาแบบกล่าวหามาเป็นระบบไต่สวน ทั้งในดา้นการตรวจสาํนวนการ

สอบสวน การสั่งคดี การเตรียมคดีท่ีจะตอ้งไปว่าความในคดีคา้มนุษยแ์ละคดีทุจริตและประพฤติมิ

ชอบ พนกังานอยัการไทยส่วนใหญ่ซ่ึงยงัคงเคยชินอยูก่บัการว่าความในระบบกล่าวหาท่ีเนน้ในเร่ือง

ของผลแพ้ชนะในคดี จะต้องปรับเปล่ียนพฤติกรรมการดําเนินคดีให้สอดคล้องกับหลักการท่ี

เปล่ียนแปลงไป การพิจารณาพยานหลกัฐานตามท่ีปรากฏในสาํนวนการสอบสวนจะอาศยัเพียงแค่คาํ

รับสารภาพของผูต้อ้งหาย่อมไม่เพียงพอท่ีจะฟ้องคดีและส่งสําเนาสํานวนการสอบสวนต่อศาลอีก

ต่อไป ท่ี 

การปรับปรุงพฤติกรรมดงักล่าวจะเกิดข้ึนไดก้ต่็อเม่ือมีการสร้างองคค์วามรู้และความเขา้ใจใน

ระบบไต่สวนอยา่งแทจ้ริง ในการอบรมความพร้อมของผูท่ี้จะออกไปปฏิบติังานดา้นการดาํเนินคดีใน

ระดบัต่าง ๆ จะตอ้งบรรจุหัวขอ้วิชาของการดาํเนินคดีในระบบไต่สวนไวด้ว้ย ไม่ว่าจะเป็นหลกัสูตร

อยัการผูช่้วย อยัการจงัหวดั แมแ้ต่ผูบ้ริหารระดับสูงอย่างเช่น หลกัสูตรนักบริหารยุติธรรมระดับ

อยัการพิเศษฝ่าย และอธิบดีอยัการ ก็จะตอ้งมีหัวขอ้วิชาบรรยายองคค์วามรู้เก่ียวกบัการดาํเนินคดีใน

ระบบไต่สวนเช่นกนั ทั้งน้ีเพื่อเตรียมความพร้อมใหส้อดรับกบักระแสของความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน

แลว้ แมจ้ะเป็นเพียงคดีความผดิร้ายแรงบางประเภท แต่แสดงใหเ้ห็นแนวโนม้ของความเปล่ียนแปลงท่ี

เกิดข้ึนในระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  

นอกจากน้ี ในการเชิญวิทยากรมาบรรยายใหค้วามรู้แก่ผูเ้ขา้รับการอบรมในหลกัสูตรต่าง ๆ ก็

สมควรเชิญผูท่ี้มีบทบาทสาํคญัในการพิจารณาร่างกฎหมายวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษยแ์ละคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ ซ่ึงไดแ้ก่ นายชาญณรงค ์ปราณีจิตต ์ผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลอุทธรณ์ประจาํศาล

ฎีกา เป็นตน้ มาบรรยาย เพื่อใหผู้เ้ขา้รับการฝึกอบรมเกิดความรู้ ความเขา้ใจ ในความสาํคญัและสภาพ

ปัญหาความจาํเป็นท่ีตอ้งนาํระบบไต่สวนมาใชใ้นการพิจารณาคดีประเภทดงักล่าว วิธีการ การเตรียม

ความพร้อมและแนวทางของศาลในการดาํเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษยแ์ละคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ การพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัในกรณีท่ีจาํเลยหลบหนี รวมทั้งรูปแบบของระบบ

การอุทธรณ์ฎีกาท่ีเปล่ียนแปลงไป 

๓.๒ การเตรียมความพร้อมในด้านงบประมาณ บุคลากร ปรับปรุงระบบงานสนับสนุนการ

ปฏิบัติหน้าทีข่องพนักงานอยัการ 
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ความพร้อมขององคก์ร เคร่ืองมือ งานสนบัสนุน ยงัไม่พร้อม กฎหมายไทยท่ีตราออกมาส่วน

ใหญ่มกัจะมีผลต่อการเตรียมความพร้อมของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัตวัอยา่งเช่น กรณีการสอบสวน

ผูก้ระทาํความผิดซ่ึงเป็นเด็กซ่ึงจะตอ้งมีสหวิชาชีพในการสอบสวน เป็นตน้  สําหรับคดีคา้มนุษยก์็

เช่นกนัเป็นนโยบายของรัฐบาลท่ีตอ้งการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมการคา้มนุษยอ์ย่างมี

ประสิทธิภาพและเป็นนโยบายเร่งด่วน  เพื่อต้องการปลดสถานการณ์จัดระดับของประเทศ

สหรัฐอเมริกาซ่ึงจัดไวใ้นรายงานการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ของประเทศต่าง ๆ 

(Trafficking in Persons - TIPs report) ซ่ึงประเทศไทยถูกจดัอยูใ่นระดบัท่ีสามซ่ึงถือว่าเป็นระดบัท่ี

ตํ่าสุด รัฐบาลจึงจาํเป็นตอ้งเร่งดาํเนินการให้มีการตรากฎหมายออกบงัคบัใช้ เพื่อนาํผลงานความ

พยายามของรัฐบาลในการแกไ้ขปัญหาการคา้มนุษยไ์ปใชป้ระกอบการพิจารณาจดัระดบัของประเทศ

สหรัฐอเมริกา  

ตวัอยา่งของความจาํเป็นในการเตรียมความพร้อมของเคร่ืองมือ คือ เร่ืองของการจดัทาํสาํเนา

อิเลก็ทรอนิกส์ของสาํนวนการสอบสวนท่ีจะส่งศาล พร้อมกบัสาํเนาสาํนวนการสอบสวน ซ่ึงในคร้ัง

แรกในร่างกฎหมายเป็นบทบญัญติับงัคบัให้พนกังานอยัการโจทกต์อ้งส่งสาํเนาสาํนวนการสอบสวน

ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ แต่เม่ือคณะกรรมาธิการพิจารณาเหตุผลของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 

โดยเฉพาะภาระของพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการซ่ึงจะตอ้งเก่ียวขอ้งกบัการจดัทาํสําเนา

อิเล็กทรอนิกส์ของสํานวนการสอบสวนดงักล่าว จึงตอ้งปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัดงักล่าวในร่าง

กฎหมายเดิมให้เป็นบทบญัญติัทางเลือก โดยให้หน่วยงานหรือองคก์รท่ีรับผดิชอบไดม้โอกาสเตรียม

ความพร้อมในดา้นการจดัหาอุปกรณ์และบุคลากรใหเ้พียงพอเพื่อเขา้สู่ความสามารถในการดาํเนินการ

ตามกฎหมายไดต่้อไป 

๓.๓  ระบบการดําเนินกระบวนพจิารณาในศาล   

ในการดาํเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษยแ์ละคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้นจะมี
รูปแบบพิเศษดงัท่ีมีอยูใ่นระบบไต่สวน เช่น ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. ๒๕๕๙  
มาตรา ๒๘ บญัญติัวา่ ในคดีซ่ึงพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ใหศ้าลนาํสาํนวนการสอบสวนของโจทกม์า
เป็นแนวทางในการพิจารณา และอาจสืบพยานเพ่ิมเติมเพื่อหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานไดต้ามท่ี
เห็นสมควร 

และมาตรา ๓๑  วรรคหน่ึง บญัญติัว่า ในการสืบพยานบุคคล ไม่ว่าจะเป็นพยานท่ีคู่ความฝ่าย
ใดอา้งหรือท่ีศาลเรียกมาเอง ให้ศาลแจง้ให้พยานทราบประเด็นและขอ้เท็จจริงท่ีจะทาํการสืบพยาน 
แลว้ให้พยานเบิกความในขอ้นั้นดว้ยตนเองหรือตอบคาํถามศาล ให้ศาลมีอาํนาจถามพยานเก่ียวกบั
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ขอ้เทจ็จริงใด ๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดี แมจ้ะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกข้ึนอา้งก็ตาม แลว้จึงอนุญาตใหคู่้ความ
ถามพยานเพ่ิมเติม 

พิจารณาจากบทบญัญติัดังกล่าวแลว้ จะเห็นว่าศาลจะมีบทบาทนําและเป็นผูน้ําของการ
ดาํเนินคดีท่ีใกลเ้คียงกบัศาลในระบบไต่สวนมากข้ึน ในระบบไต่สวนนั้น บทบาทของศาลในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีจะมีความแตกต่างจากระบบกล่าวหา แมว้่าในปัจจุบนัจะมี
แนวโนม้ท่ีการต่อสู้ในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีในระบบไต่สวนจะมีลกัษณะเป็นปรปักษ ์(Adversary 
proceedings) กนัมากข้ึน แต่ศาลก็ยงัคงเป็นผูมี้บทบาทนาํในการพิจารณาคดีเหมือนเดิม กล่าวคือ ใน
ระบบไต่สวนผูพ้ิพากษาท่ีนั่งพิจารณาไม่ไดเ้ป็นแค่เพียงผูท่ี้คอยรอรับขอ้เท็จจริงจากคู่ความ แต่ผู ้
พิพากษาดงักล่าวจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบตั้งแต่การกาํกบัดูแลการรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหลายท่ี
จําเป็นเพื่อการพิจารณาพิพากษาคดี   ตั้ งแต่การกําหนดทิศทางการค้นคว้าหาความจริงจาก
พยานหลกัฐาน โดยผูพ้ิพากษาจะทาํหนา้ท่ีในการซกัถามพยานท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายนาํเขา้สืบดว้ยตนเอง 
รวมทั้งพยานของจาํเลย หลงัจากศาลได้ทาํการซักถามพยานจนเสร็จส้ินแลว้จึงจะเปิดโอกาสให้
พนกังานอยัการโจทก์  คู่ความฝ่ายแพ่ง  และฝ่ายจาํเลยทาํการซกัถามพยานได ้ดงันั้นไม่ว่าพนกังาน
อยัการ หรือทนายความของคู่ความจะมีโอกาสแสดงบทบาทการทาํงานนอ้ยมาก ทนายความจะตอ้ง
ติดตามการซักถามของผูพ้ิพากษาซ่ึงเม่ือศาลได้ซักถามพยาน ไปก่อนแล้ว การถามความของ
ทนายความกม็กัจะเหลือคาํถามเพียงเลก็นอ้ย เพราะผูพ้ิพากษาพยายามจะซกัถามทุกคาํถามท่ีเก่ียวขอ้ง
ดว้ยตนเอง  

ลกัษณะของการถามพยานในระบบไต่สวนอีกประการหน่ึง ซ่ึงแตกต่างจากระบบกล่าวหาก็
คือ สามารถใชค้าํถามนาํในการถามพยานได ้ไม่ตอ้งห้ามเช่นในระบบกล่าวหา คาํถามนาํในระบบ
กล่าวหาเป็นคาํถามท่ีใชส้าํหรับการถามคา้นพยานบุคคลของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม ดงัท่ีมาตรา ๓๑ วรรค
สอง บัญญัติว่า การถามพยานของคู่ความตามวรรคหน่ึงจะใช้คาํถามนําก็ได้ พนักงานอัยการท่ี
ดาํเนินคดีในคดีคา้มนุษยแ์ละคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจึงจาํเป็นตอ้งปรับตวัใหเ้ขา้กบัรูปแบบการ
ดาํเนินคดีท่ีเปล่ียนแปลงไป 

  
๔.๔  การเสนอขอแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 
การเสนอแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับการดาํเนินคดีในระบบกล่าวหาเป็น

ส่ิงจําเป็น  เพราะการนําลักษณะของระบบไต่สวนมาใช้นั้ นเป็นการนํามาบางส่วนเพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการดาํเนินคดีคา้มนุษยแ์ละคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยเฉพาะการเน้นการ

ดําเนินคดีในชั้ นพิจารณาของศาล แต่การดําเนินคดีในชั้ นสอบสวนซ่ึงเป็นส่วนสําคัญในการ

ปฏิบติังานของพนักงานอยัการยงัไม่ได้รับการแกไ้ข เปรียบเสมือนขอ้กาํหนดในชั้นพิจารณาวาง
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หลกัเกณฑห์ลายประการในชั้นพิจารณาของศาล เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการดาํเนินคดีคา้มนุษยแ์ละคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบ แต่กระบวนการท่ีจะนาํมาสู่การเพิ่มประสิทธิภาพมิไดรั้บการแกไ้ขตามไป

ดว้ยตามหลกัการของระบบไต่สวน ยกตวัอยา่งของกระบวนการในชั้นพนกังานอยัการท่ีเก่ียวขอ้งกบั

การสอบสวนท่ีสมควรไดรั้บการแกไ้ขใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการในระบบไต่สวนมีดงัต่อไปน้ี 

๔.๑  แกไ้ขปรับปรุงใหห้ลกัความสัมพนัธ์ระหว่างอยัการกบัตาํรวจในกระบวนการสอบสวน

และการฟ้องร้องคดีเป็นความสัมพนัธ์ในแนวด่ิง (Vertical relationship) ดงัเช่นในระบบไต่สวน นัน่

คือ ให้การสอบสวนและการฟ้องร้องคดีเป็นกระบวนการเดียวกนั หากพนกังานอยัการไทยยงัคงไม่

สามารถท่ีจะเขา้ไปควบคุมหรือกาํกบัดูแลการสอบสวนในคดีความผิดร้ายแรง เช่น คดีทุจริตหรือ

ประพฤติมิชอบไดอ้ยา่งเช่นระบบท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนัแลว้ ก็อาจทาํให้การทาํงานของพนกังานอยัการ

เตม็ไปดว้ยความยากลาํบากท่ีจะทาํให้สาํนวนการสอบสวนซ่ึงกฎหมายกาํหนดไวว้่าจะตอ้งส่งไปให้

ศาลใชเ้ป็นแนวทางในการพิจารณาของศาลเกิดความครบถว้นสมบูรณ์และน่าเช่ือถือในชั้นพิจารณา

ของศาล 

การแกไ้ขปรับปรุงหลกัการในประเด็นน้ีเป็นส่ิงจาํเป็นสาํหรับการดาํเนินคดีในระบบไต่สวน 

ลาํพงับทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีอยู่ไม่อาจแกไ้ขปัญหาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของการสอบสวนได ้

เน่ืองจาก ไม่ว่าจะเป็นการให้พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๑ วรรคสาม หรือการสั่งให้พนักงานสอบสวนดาํเนินการสอบสวน

เพิ่มเติม หรือส่งพยานคนใดมาให้ซกัถามเพ่ือสั่งต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) ก็ลว้นแลว้แต่ไม่สามารถแกไ้ขปัญหาความบกพร่องของสํานวนการ

สอบสวนใหค้รบถว้นสมบูรณ์ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

๔.๒  หากการแกไ้ขหลกัการดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีตอ้งใชเ้วลาสาํหรับการปรับเปล่ียนทศันคติ

ของบุคลากรในกระบวนการยติุธรรมหรือผูมี้อาํนาจนิติบญัญติั ก็จาํเป็นตอ้งแกไ้ขกฎหมายในระดบัท่ี

น่าจะกระทาํได ้โดยให้โอกาสพนกังานอยัการมีเวลาสาํหรับการตรวจสาํนวนการสอบสวนและการ

สั่งคดีพอสมควร กล่าวคือ ระยะเวลาท่ีพนกังานอยัการสามารถสั่งคดีเม่ือไดรั้บสาํนวนการสอบสวน

ในทางปฏิบติัท่ีพนักงานอัยการประสบอยู่จนกระทั่งปัจจุบนันั้ นคือ ระยะเวลาท่ีศาลอนุญาตให้

พนักงานสอบสวนฝากขงัผูต้อ้งหาไดเ้ป็นคร้ังสุดทา้ย และพนักงานสอบสวนมกัจะส่งสํานวนการ

สอบสวนมาให้พนกังานอยัการในเวลาท่ีเกือบจะหมดระยะเวลาท่ีศาลอนุญาตให้ฝากขงัผูต้อ้งหาได้

คร้ังสุดทา้ย ซ่ึงเป็นปัญหาอุปสรรคแก่พนกังานอยัการเป็นอยา่งยิง่ จริงอยูแ่มส้าํนกังานตาํรวจแห่งชาติ

จะมีหนงัสือเวียนให้พนกังานสอบสวนส่งสาํนวนการสอบสวนให้พนกังานอยัการก่อนครบกาํหนด
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ระยะเวลาฝากขงัคร้ังสุดทา้ยอย่างนอ้ยหน่ึงฝาก59 แต่ในทางปฏิบติัยงัมีพนกังานสอบสวนจาํนวนไม่

นอ้ยท่ีไม่ปฏิบติัตามหนงัสือเวียนของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่การอาํนวย

ความยุติธรรมเป็นอย่างยิ่ง พนักงานอยัการส่วนใหญ่ก็พยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้พนักงาน

สอบสวนท่ีส่งสาํนวนล่าชา้ แต่การท่ีพนกังานอยัการช่วยแกไ้ขปัญหาในลกัษณะดงักล่าวอาจกระทบ

ต่อการอาํนวยความยติุธรรม ซ่ึงจะตอ้งกระทาํดว้ยความรอบคอบ เป็นธรรม และดว้ยความเป็นภาวะ

วิสยัไม่เลือกปฏิบติั โดยใหป้ระโยชน์แก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงซ่ึงไม่เคารพระเบียบและกติกา 

๔.๓  การขาดนดัพิจารณาของพนกังานอยัการไม่ควรจะเกิดในการพิจารณาคดีคา้มนุษยแ์ละ

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เพราะในระบบไต่สวนนั้น การปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการเป็นการ

กระทาํในนามของรัฐ ในประเทศฝร่ังเศส การมีพนักงานอยัการอยู่ในระหว่างการพิจารณาถือเป็น

องคป์ระกอบขององคค์ณะในการพิจารณาและพิพากษาคดี กล่าวคือ หากไม่มีพนกังานอยัการอยู่ใน

การพิจารณา ศาลไม่สามารถดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได ้การขาดนดัพิจารณา หรือการท่ีศาลสั่ง

ว่าพนกังานอยัการไม่มาศาล ไม่มีพยานมาสืบ และพิพากษายกฟ้องจะไม่เกิดข้ึนในระบบไต่สวน ต่าง

กบัระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ซ่ึงถือว่าพนกังานอยัการเป็นเพียงคู่ความฝ่ายหน่ึงอยา่งเช่น 

คู่ความในคดีแพ่ง ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดังกล่าวสร้างความเสียหายให้แก่รัฐเป็นอย่างยิ่ง เพราะศาลจะ

พิพากษายกฟ้อง ถือว่าโจทก์ไม่มีพยานมาสืบ ซ่ึงเป็นกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่การดาํเนินคดีของ

พนกังานอยัการเป็นอยา่งยิง่  

  

 

 

 

 

 

 

                                                            
59 โปรดดูหนังสือกรมตาํรวจ ท่ี ๐๖๐๓.๒/๒๗๙๘ ลงวนัท่ี ๑๗ เมษายน ๒๕๓๒ และหนังสือสํานักงานตาํรวจ
แห่งชาติท่ี ตช ๐๐๑๑.๒๖/๓๗๒๒ ลงวนัท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
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บทท่ี ๕ 
บทสรุป ข้อเสนอแนะ 

 
๕.๑  บทสรุป 

แนวโนม้ของการนาํเอาระบบไต่สวนมาใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาร้ายแรงแสดงให้
เห็นเด่นชดัข้ึนนอกจากวิธีพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. .... และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. ๒๕๕๙ แลว้ อีก
ไม่นานกจ็ะมีการนาํเอาระบบไต่สวนมาใชก้บัการดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามท่ีปรากฏใน
ร่างพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. .... ซ่ึงกาํลงัอยูร่ะหว่างการพิจารณา
ชั้นกรรมาธิการวิสามญัของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ 
 องคก์รในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาต่างมีหนา้ท่ีตอ้งปรับตวัใหเ้ขา้กบัระบบวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีกาํลงัเปล่ียนแปลงไป โดยเฉพาะศาลและพนักงานอยัการซ่ึงเป็นผูรั้บผิดชอบในการ
คน้หาความจริงในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลจะเป็นองคก์รซ่ึงน่าจะปรับตวัไดดี้ท่ีสุด เพราะเป็น
กลไกขบัเคล่ือนท่ีสาํคญัในการปรับปรุงแกไ้ขหรือการตรากฎหมายดงัท่ีกล่าวมา แมว้่าในทางปฏิบติั
อาจจะมีปัญหาอุปสรรคเกิดข้ึนบา้ง เน่ืองจากระบบไต่สวนยงัเป็นระบบท่ีผูพ้ิพากษาในศาลยติุธรรม
จาํเป็นตอ้งปรับตวัเป็นอยา่งมาก อนัเน่ืองมาจากความเคยชินกบัระบบวิธีพิจารณาแบบกล่าวหามาเป็น
เวลาเน่ินนานตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั 
 สําหรับพนักงานอยัการก็เช่นกนั ตอ้งปรับตวัให้สอดคลอ้งกบัระบบวิธีพิจารณาท่ีกาํลงัจะ
เปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็ว ณ เวลาปัจจุบนั กฎหมายท่ีตราออกมาใหม่และกาํลงัจะติดตามมาในอนาคต
อนัใกล ้ไม่ว่าจะเป็นพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. ๒๕๕๙ และร่างพระราชบญัญติัวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ....  นั้น มีการนาํระบบไต่สวนมาใชเ้ฉพาะวิธีพิจารณาคดี
ในชั้นศาล แต่ยงัมิไดค้าํนึงถึงวิธีพิจารณาตั้งแต่ในชั้นสอบสวน ดงันั้น ผูท่ี้จะประสบปัญหาในการ
ดาํเนินคดีเป็นอย่างยิ่งคือ พนักงานอยัการและองคก์รอยัการ ทั้งในแง่ของการปรับตวัให้เขา้กบัการ
ดาํเนินคดีในระบบไต่สวน และหลกัการความสัมพนัธ์ระหว่างการสอบสวนกบัการฟ้องคดีซ่ึงยงัมิได้
มีการปรับปรุงแกไ้ขให้สอดคลอ้งกบัวิธีพิจารณาความอาญาในระบบไต่สวนและหลกัการดาํเนิน
อาญาและการคน้หาความจริงโดยรัฐอยา่งแทจ้ริง ประเด็นต่าง ๆ เหล่าน้ีลว้นแลว้แต่มีผลกระทบท่ีจะ
นาํไปสู่การพิจารณาคดีในชั้นศาล 
 
 



๕๘ 
 

 

๕.๒  ข้อเสนอแนะ 
 

เพื่อป้องกนัมิให้เกิดปัญหาและอุปสรรคในการนาํระบบไต่สวนเกิดข้ึนในการดาํเนินคดีชั้น
สอบสวนซ่ึงจะตอ้งมาสู่ชั้นการสั่งคดีของพนกังานอยัการ และการพิจารณาพิพากษาในชั้นศาล คณะ
ผูจ้ดัทาํรายงานขอเสนอความเห็นเพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขกระบวนการในการดาํเนินคดี
ชั้นพนกังานอยัการดงัต่อไปน้ี 

๑.  ข้อเสนอระยะส้ัน 
เป็นการปรับปรุงระบบการปฏิบติังานของพนักงานอยัการตามความจาํเป็นเร่งด่วนภายใต้

กลไกของกฎหมายท่ีมีอยู่ในปัจจุบนั รวมทั้งการเตรียมความพร้อมดา้นการบริหารงานบุคคลและ
องคก์ร และการพฒันาบุคลากรดงัต่อไปน้ี 

๑.๑  ในประเด็นเร่ืองการตรวจสํานวนการสอบสวนและการสั่งคดี พนักงานอยัการตอ้ง
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมโดยเขม้วงดกบัการตรวจสํานวนการสอบสวนก่อนพิจารณาสั่งคดีมากยิ่งข้ึน 
พนักงานอัยการต้องตระหนักว่า ในระบบไต่สวนนั้ นพยานหลักฐานท่ีเป็นคาํรับสารภาพมิใช่
พยานหลกัฐานท่ีเพียงพอสาํหรับการสั่งฟ้องผูต้อ้งหา แต่จะตอ้งมีพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีมีนํ้ าหนกัเพียง
พอท่ีจะทาํใหศ้าลพิพากษาลงโทษจาํเลยได ้และสาํนวนการสอบสวนตอ้งครบถว้นสมบูรณ์ เน่ืองจาก
ในการดาํเนินคดีคา้มนุษยแ์ละคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พนักงานอยัการมีหน้าท่ีตอ้งส่งสําเนา
สาํนวนการสอบสวนต่อศาลเพ่ือใชเ้ป็นแนวทางประกอบการพิจารณาคดีของศาล 

๑.๒  สาํนกังานอยัการสูงสุดจาํเป็นตอ้งเร่งขอรับการสนบัสนุนจากรัฐบาลเป็นกรณีเร่งด่วน 
ทั้งในด้านงบประมาณการดาํเนินคดีในระบบไต่สวน เพิ่มบุคลากรและวสัดุอุปกรณ์เพื่อช่วยงาน
สนบัสนุนการดาํเนินคดีของพนกังานอยัการ ทั้งดา้นนิติกร เจา้หนา้ท่ีธุรการ รวมทั้งพสัดุท่ีจาํเป็นตอ้ง
ใชเ้พื่อใหก้ารดาํเนินงานของพนกังานอยัการลุล่วงไปดว้ยดี 

๑.๓  การฝึกอบรมขา้ราชการฝ่ายอยัการ ไม่ว่าจะเป็นพนกังานอยัการและนิติกรผูช่้วยงานคดี 
จะตอ้งมีองคค์วามรู้ ความเขา้ใจในระบบไต่สวน สามารถนาํองคค์วามรู้ในระบบไต่สวนไปใชใ้นการ
ดาํเนินคดีซ่ึงระบุให้ใชร้ะบบไต่สวนในวิธีพิจารณาคดีได ้โดยบรรจุหัวขอ้วิชา “ความรู้ในระบบไต่
สวน” และ “การดาํเนินคดีของพนักงานอยัการในระบบไต่สวน” โดยเชิญวิทยากรผูท้รงคุณวุฒิใน
หวัขอ้วิชาดงักล่าวมาบรรยายในหลกัสูตรการฝึกอบรมของพนกังานอยัการและนิติกรในทุกหลกัสูตร 

๑.๔  เพื่อเตรียมพร้อมสําหรับการดาํเนินคดีในระบบไต่สวนในชั้นก่อนพิจารณา และสร้าง
ความคุน้เคยกบัระบบสอบสวนท่ีมีประสิทธิภาพให้มากยิ่งข้ึนกว่าท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบนั สํานักงาน
อยัการสูงสุดจะตอ้งจดัระบบเปิดสอบบรรจุผูท่ี้จะดาํรงตาํแหน่งอยัการผูช่้วย โดยเปิดรับสมคัรจากผูท่ี้
ดาํรงตาํแหน่งจากผูท่ี้มีคุณสมบติัเป็นพนกังานสอบสวน พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ และพนกังานไต่



๕๙ 
 

 

สวน มาก่อนโดยมีประสบการณ์อย่างน้อยไม่ตํ่ากว่า ๑๐ ปี มีคุณวุฒิขั้นตํ่า นิติศาสตรบณัฑิตหรือ
เทียบเท่า และเนติบณัฑิตไทย 
  

  
 

๒.  ข้อเสนอระยะกลาง   
เน่ืองจากการแก้ไขกฎหมายเพื่อปรับปรุงโครงสร้างของกระบวนการสอบสวนและการ

ฟ้องร้องคดีให้สอดคลอ้งลกัษณะการดาํเนินคดีชั้นสอบสวนในระบบไต่สวนนั้นเป็นเร่ืองใหญ่ และ
ไม่สามารถกระทาํไดโ้ดยง่าย โดยเฉพาะเม่ือองคก์รผูมี้อาํนาจดาํเนินคดีต่างมองอาํนาจของตนท่ีมีอยู่
ในเชิงของอาํนาจนิยม การปรับเปล่ียนแนวคิดหรือรูปแบบโครงสร้างของการดาํเนินคดีจึงไม่อาจ
กระทาํได้โดยง่าย อย่างไรก็ตาม พนักงานอัยการก็มีความจาํเป็นในฐานะผูรั้บผิดชอบท่ีจะต้อง
ดาํเนินการใหส้าํนวนการสอบสวนครบถว้นสมบูรณ์ก่อนท่ีส่งสาํเนาสาํนวนการสอบสวนต่อศาลเพื่อ
ใชใ้นการพิจารณาคดีคา้มนุษยแ์ละคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตอ้งมีระยะเวลาท่ีเพียงพอสาํหรับการ
ตรวจสาํนวนการสอบสวนอยา่งละเอียดรอบคอบ จึงสมควรท่ีจะแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายใหพ้นกังาน
สอบสวนส่งสาํนวนการสอบสวนพร้อมดว้ยตวัผูต้อ้งหาก่อนครบกาํหนดระยะเวลาฝากขงัคร้ังสุดทา้ย
ไม่น้อยกว่าหน่ึงฝาก การแก้ไขกฎหมายดังกล่าวมีความจาํเป็นเพราะแม้จะมีหนังสือเวียนของ
สํานักงานตาํรวจแห่งชาติมาหลายคร้ังแล้วว่าให้พนักงานสอบสวนส่งสํานวนการสอบสวนให้
พนกังานอยัการก่อนท่ีจะครบกาํหนดระยะเวลาฝากขงัคร้ังสุดทา้ยไม่น้อยกว่าหน่ึงฝาก แต่พนกังาน
สอบสวนส่วนใหญ่ไม่ไดป้ฏิบติัตาม จึงทาํให้พนักงานอยัการมีเวลาไม่เพียงพอท่ีจะสามารถตรวจ
สาํนวนการสอบสวนไดอ้ยา่งละเอียดถ่ีถว้น การแกไ้ขกฎหมายดงักล่าวจะช่วยทาํใหก้ารตรวจพิจารณา
สํานวนการสอบสวนของพนักงานอยัการมีความเป็นภาวะวิสัยเฃมากยิ่งข้ึน สามารถอาํนวยความ
ยติุธรรมและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
  

๓.  ข้อเสนอระยะยาว  
ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ ในขอ้เสนอขอ้ท่ี ๒ ว่า การแกไ้ขสภาพปัญหาของการดาํเนินคดีความผิด

ร้ายแรงในชั้นสอบสวนและชั้นฟ้องคดีให้สอดคลอ้งกับแนวคิดในระบบไต่สวนอย่างแทจ้ริงนั้น 
จาํเป็นจะตอ้งปรับโครงสร้างของระบบการดาํเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนและชั้นฟ้องร้องคดี โดยให้
พนกังานอยัการเขา้ไปมีบทบาทกาํกบัดูแลการสอบสวนตั้งแต่เม่ือมีการพบการกระทาํความผิดหรือ
เม่ือมีคาํร้องทุกขข์องผูเ้สียหาย หรือสามารถทาํการสอบสวนดว้ยตนเองได ้หากเห็นเป็นการสมควร
หรือเพื่อป้องกนัการแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร หรือผูมี้อิทธิพล หรือผูมี้อาํนาจทางการเมือง 



๖๐ 
 

 

อยา่งไรก็ตาม สมควรกาํหนดประเภทความร้ายแรงของความผิดท่ีสมควรจะให้ตกอยูภ่ายใต้
การกาํกบัดูแล หรือภายใตก้ารควบคุมของพนักงานอยัการ เช่น อาจกาํหนดอตัราโทษของความผิด
ดงักล่าวว่าจะตอ้งมีโทษจาํคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไป หรืออาจให้รวมทั้งการดาํเนินคดีความผิดท่ีมีความยุง่
ยกซบัซอ้นหรือคดีท่ีผูต้อ้งหาเป็นผูมี้อิทธิพล ในกรณีท่ีความผิดดงักล่าวมีอตัราโทษจาํคุกตํ่ากว่าสิบปี 
ทั้งน้ีโดยให้อยู่ในดุลพินิจของอยัการสูงสุด หรืออธิบดีอยัการหรืออธิบดีอยัการภาคท่ีอยัการสูงสุด
มอบหมาย 
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