
คําว่า “กรุงเทพมหานคร” และ “จังหวัดอ่ืน”  
ตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 145/1 

 
นายสกุลยุช หอพิบูลสุข 

 
ด้วยผู้เขียนประสบปัญหาในการตีความคําว่า “กรุงเทพมหานคร” และ “จังหวัดอ่ืน” ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 ที่แก้ไขใหม่  จึงขอแบ่งปันปัญหาและความเห็นกับท่านผู้อ่าน
ดังน้ี  

สมมติว่า  นาย ก อายุ 40 ปี ได้ขับรถพาเด็กชาย ข บุตรชายอายุ 12 ปี จากจังหวัดเชียงรายไปเที่ยว
กรุงเทพมหานคร  นาย ก ได้นํายาเสพติดให้โทษจํานวนมากซุกซ่อนไปในรถยนต์  เมื่อรถยนต์เดินทางถึงจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา  เจ้าหน้าที่จากกองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติด  เรียกให้รถยนต์ของนาย ก หยุด 
และขอทําการตรวจค้น  ผลการตรวจค้นพบยาเสพติดจํานวนมาก  จึงได้จับกุมนาย ก และเด็กชาย ข พร้อม 
ยาเสพติดของกลางส่งพนักงานสอบสวนกองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติด  พนักงานสอบสวน 
แจ้งข้อกล่าวหานาย ก และเด็กชาย ข ว่าร่วมกันมียาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่าย  พนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบมีความเห็นควรคําสั่งฟ้องนาย ก ฐานมียาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย  และเห็นควร 
สั่งไม่ฟ้องเด็กชาย ข ฐานร่วมกันมียาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่าย  คดีของนาย ก  พนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบส่งสํานวนไปยังพนักงานอัยการที่กรุงเทพมหานคร  เพ่ือฟ้องต่อศาลที่กรุงเทพมหานคร  อันเป็นท้องที่
ที่ทําการสอบสวน  ส่วนคดีของเด็กชาย ข ส่งสํานวนไปยังพนักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัด
เชียงราย อันเป็นถ่ินที่อยู่ปกติของเด็กชาย ก  

พนักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดเชียงราย มีคําสั่งไม่ฟ้องเด็กชาย ข ฐานร่วมกันมี 
ยาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย  คดีมีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปคือ  บุคคลใดมีอํานาจเห็นชอบ
กับคําสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดเชียงราย  ระหว่าง (1) ผู้บัญชาการตํารวจ
แห่งชาติ , รองผู้ บัญชาการตํารวจแห่งชาติ และผู้ช่วยผู้ บัญชาการตํารวจแห่งชาติ (2) ผู้ บัญชาการหรือ 
รองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๕/๑ บัญญัติว่า 
สําหรับการสอบสวนซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานตํารวจในกรณีที่มีคําสั่งไม่ฟ้องและคําสั่งน้ัน

ไม่ใช่ คําสั่งของอัยการสูงสุด ถ้าในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับคําสั่ งเสนอ 
ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ ถ้าในจังหวัดอื่น
ให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับคําสั่งเสนอผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของ
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 
                                                            

 อัยการจังหวัดคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดพะเยา 



๒ 

 

บทบัญญัติในมาตราน้ี ให้นํามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้องถอนอุทธรณ์
และถอนฎีกาโดยอนุโลม  

 คดีตามตัวอย่าง  หากเหตุเกิดท่ีจังหวัดเชียงราย  นาย ก และเด็กชาย ข ถูกจับรวมทั้งมีภูมิลําเนาอยู่ที่
จังหวัดเชียงราย  พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบคือ  พนักงานสอบสวนสวนสถานีตํารวจภูธรเชียงราย  แม้ว่าจะมี
การแยกนาย ก ไปฟ้องคดียังศาลจังหวัดเชียงราย  และเด็กชาย ข ไปฟ้องยังศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด
เชียงราย  เมื่อศาลตัดสินแล้ว  หากพนักงานอัยการไม่อุทธรณ์  คดีย่อมเป็นอํานาจของผู้บังคับการตํารวจภูธรภาค 
5 หรือรองผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค 5 ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ  ในทางกลับกัน  
หากเหตุเกิดที่กรุงเทพมหานคร  นาย ก และเด็กชาย ข ถูกจับและมีภูมิลําเนาอยู่ที่กรุงเทพมหานคร  ผู้บัญชาการ
ตํารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ ย่อมเป็นผู้มีอํานาจเห็นชอบ
คําสั่งไม่อุทธรณ์ของพนักงานอัยการ 

 แต่คดีตามปัญหามีลักษณะพิเศษ  กล่าวคือ  ตามพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการสํานักงานตํารวจ
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๒ ให้กองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติด “มีอํานาจหน้าที่ปฏิบัติงานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายอ่ืนอันเป็นความผิดเก่ียวกับยาเสพติด และกฎหมายอื่นอันเก่ียวกับ
ความผิดทางอาญาทั่วราชอาณาจักร”  เมื่อมีการสั่งไม่ฟ้องเด็กชาย ข แล้ว  พนักงานอัยการคดีเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวัดเชียงรายส่งสํานวนไปยังกองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติด  เพ่ือเสนอผู้บัญชาการตํารวจ
แห่งชาติ รองผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ  ปรากฏว่า  ผู้บัญชาการ
กองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติด  เป็นผู้เห็นชอบกับคําสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ  อ้างว่าเป็นกรณี
จังหวัดอื่น  และผู้บัญชาการกองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติดเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบ 

 ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับกรณีผู้บัญชาการกองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติดเห็นชอบคําสั่งไม่ฟ้อง
ของพนักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดเชียงราย  ด้วยเห็นว่า  คดีดังกล่าวเกิดที่จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา  แต่ทําการสอบสวนท่ีกรุงเทพมหานคร อันเป็นที่ตั้งของกองบัญชาการตํารวจปราบปราม 
ยาเสพติด  เมื่อสอบสวนเสร็จ  กองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติดส่งสํานวนนาย ก ไปยังพนักงานอัยการที่
กรุงเทพมหานคร  เพ่ือฟ้องต่อศาลที่กรุงเทพมหานคร  แต่ต้องแยกดําเนินคดีกับเด็กชาย ข ที่ศาลคดีเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวัดเชียงราย  เพราะพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 95 ให้ฟ้องเด็กที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดในท้องที่ท่ีเด็กมีถ่ินที่อยู่ปกติ คือ จังหวัด
เชียงราย ดังน้ัน  เมื่อมีคําสั่งไม่ฟ้องเด็กชาย ก สมควรเป็นอํานาจผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการ
ตํารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติที่จะเห็นชอบกับคําสั่งของพนักงานอัยการ  เพราะท้องที่ที่
สอบสวนคดีน้ีคือที่กรุ งเทพมหานคร  และส่ิงที่ น่าสับสนต่อไปคือ  คดีในส่วนของนาย  ก หากศาลที่
กรุงเทพมหานครมีคําพิพากษาลงโทษนาย ก และพนักงานอัยการที่กรุงเทพมหานครมีคําสั่งไม่อุทธรณ์  กรณีน้ีจะ
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ถือเป็นอํานาจของผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจ
แห่งชาติ หรือไม่ เพราะเป็นกรณีกรุงเทพมหานคร  หากเป็นเช่นน้ัน  คดีของนาย ก และเด็กชาย ข ซึ่งเป็นการ
กระทําคร้ังเดียวกัน  จะมีผู้เห็นชอบคําสั่งของพนักงานอัยการสองคนต่างกัน 

 เ พ่ื อ ป้อง กันความ สับสนดั งกล่ าว   สมควรอ ย่าง ย่ิ งที่ จะต้ องมาหาความชั ด เจน ว่า   คํ า ว่ า 
“กรุงเทพมหานคร” และ “จังหวัดอ่ืน”  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๕/๑ หมายถึง 
ท้องที่ที่ตั้งของสํานักงานอัยการ  หรืองท้องที่ที่ความผิดเกิด หรือท้องที่ที่สอบสวน หรือท้องที่ผู้กระทําผิดมี
ภูมิลําเนา    
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