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การผลักภาระการพิสูจนกั์บคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาสตราจารย์พิเศษ กุลพล พลวัน* 

ด้วยศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัยที่ 12/2555 เมื่อวันที่ 28 มี.ค.55 ซึ่งเป็นกรณีที่จําเลย

ในคดีอาญาได้โต้แย้งว่า มาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ที่มีข้อความว่า  

“ในกรณีมีผู้กระทําความผิดซึ่งต้องรับโทษตามพระราชบัญญัติเป็นนิติบุคคล ให้กรรมการ

ผู้จัดการ ผู้จัดการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน ต้องรับโทษตามกฎหมาย          

ที่กําหนดไว้สําหรับความผิดน้ัน ๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระทําความผิดของ         

นิติบุคคล” น้ัน บทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) ประกอบ

มาตรา 30 

  คําวินิจฉัยศาลฯ เรื่องนี้ ได้ทําให้เกิดปัญหาแก่การบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทย

จํานวนมากท่ีมีบทบัญญัติผลักภาระการพิสูจน์ให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา ซึ่งใช้บังคับมานานหลายสิบปีแล้ว 

สาระสําคัญของคําวินิจฉัยของศาลฯ ดังกล่าวมีดังน้ี 

  “...เห็นว่า พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เป็นข้อ

สันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของจําเลย โดยโจทก์ไม่จําต้องพิสูจน์ให้เห็น         

ถึงการกระทําหรือเจตนาอย่างใดอย่างหน่ึงของจําเลยก่อน เป็นการนําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืน        

มาเป็นเง่ือนไขของการสันนิษฐานให้จําเลยมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา เน่ืองจากการสันนิษฐานว่า 

ถ้าผู้กระทําความผิดเป็นนิติบุคคลก็ให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลผู้กระทําความผิดด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า         

                                                            
* อัยการอาวุโส สํานักงานวิชาการ สํานักงานอัยการสูงสุด 
  - อดีตอธิบดีอัยการ 
  - อาจารย์พิเศษผู้บรรยายวิชา “สิทธิมนุษยชน” ชั้นปริญญาโท มหาวิทยาลัยรามคําแหง หลักสูตรนักบริหารงานยุติธรรม
ระดับสูง ศาลยุติธรรม วิทยาลัยเสนาธิการทหาร 
  - อาจารย์พิเศษผู้บรรยาย ชั้นปริญญาโท วิชา “กฎหมายอาญาชั้นสูง” มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
 วิชา “อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา” สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า)  
  -  อาจารย์ผู้บรรยายวิชา “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา   
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ตนไม่ได้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกล่าว โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงการกระทํา

หรือเจตนาของกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน  

ว่ามีส่วนร่วมเก่ียวข้องกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอย่างไร คงพิสูจน์แต่เพียงว่านิติบุคคลกระทํา

ความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีและจําเลยเป็นกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลเท่าน้ัน กรณีจึงเป็นการสันนิษฐานไว้ต้ังแต่แรกแล้วว่า กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ 

หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันได้กระทําความผิดด้วย อันมีผลเป็นการผลักภาระ

การพิสูจน์ความบริสุทธ์ิไปยังกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ        

นิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน บทบัญญัติมาตราดังกล่าวจึงเป็นการสันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาและจําเลย

ในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเง่ือนไข มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบ

ความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทําอย่างใดอย่างหน่ึงที่เก่ียวข้องกับความผิด 

ที่จําเลยถูกกล่าวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมข้อที่ว่าโจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระทํา

ความผิดของจําเลยให้ครบองค์ประกอบของความผิด นอกจากน้ี บทบัญญัติมาตราดังกล่าวยังเป็นการนํา

บุคคลเข้าสู่กระบวนการดําเนินคดีอาญาให้ต้องตกเป็นผู้ต้องหาและจําเลย ซึ่งทําให้บุคคลดังกล่าวอาจถูก

จํากัดสิทธิและเสรีภาพ เช่น การถูกจับกุมหรือถูกคุมขัง โดยไม่มีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องต้นว่า

บุคคลน้ันได้กระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา บทบัญญัติมาตรา

ดังกล่าวในส่วนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผู้ต้องหาและจําเลยโดยไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยได้

กระทําการหรือมีเจตนาประการใดเกี่ยวกับความผิดน้ัน จึงขัดต่อหลักนิติธรรมและขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 39 วรรคสอง 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง           
พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ ผู้ จัดการ หรือบุคคลใด            
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษทางอาญาร่วมกับการกระทําความผิดของ 
นิติบุคคลโดยไม่ปรากฏว่ามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคล
นั้น ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
กรณีจึงไม่จําต้องวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราอ่ืน ๆ 
หรือไม่ อีกต่อไป” 
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ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจํานวน 5 คน วินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติขายตรง

และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้บรรดากรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ 

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน ต้องรับโทษทางอาญาร่วมกับนิติบุคคล โดยไม่

ปรากฏว่ามีส่วนเก่ียวข้องอย่างใดอย่างหน่ึงกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 

ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 4 คน คือ วินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติขายตรงและ

ตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) 

และมาตรา 30 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญข้างต้นน้ีได้ก่อให้เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์ของนักกฎหมาย

จํานวนมาก เพราะก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายในประเทศไทยเป็นอย่างมาก ดังจะเห็นได้ว่า  

คณะตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องน้ีมีความเห็นแตกต่างและมีคะแนนกํ้าก่ึงกันคือ 5 ต่อ 4 แสดงว่า

แม้แต่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเองจํานวนหน่ึงก็ยังไม่ค่อยเห็นด้วยกับคําวินิจฉัยน้ี 

ดังน้ัน จึงสมควรวิเคราะห์คําวินิจฉัยดังกล่าวในทางกฎหมาย เพราะจะเป็นประโยชน์อย่างย่ิง

ในทางวิชาการ โดยผู้เขียนขอแยกประเด็นพิจารณาดังน้ี 

1.  หลักสากลในการสันนิษฐานว่าบุคคลเป็นผู้บริสุทธ์ิ 

2.  การผลักภาระการพิสูจน์แก่ผู้ถูกกล่าวหา 

3.  ผลกระทบต่อการบังคับใช้กฎหมาย อันเน่ืองมาจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

4.  แนวทางการแก้ไขปัญหาอันเกิดขึ้นจากคําวินิจฉัยดังกล่าว 

โดยจะพิจารณาตามลําดับต่อไปน้ี 

1.  หลักสากลในการสันนิษฐานว่าบุคคลเป็นผู้บริสุทธิ์ 

  ปกติกระบวนการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาตามหลักสากลจะมีลักษณะ

คล้ายคลึงกันกล่าวคือ หลักการที่ว่า 

  “ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด ก่อนที่            
คําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิด จะปฏิบัติต่อบุคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทํา
ความผิดมิได้” 
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  หลักการดังกล่าวน้ีได้รับการรับรองไว้ในสาสน์รับรองสิทธิหลายฉบับมาช้านาน จนถือเป็น

หลักสากลดังต่อไปน้ี 

1.1  เอกสารรับรองสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย

ภายในของหลายประเทศต่างก็มีบทบัญญัติรับรองสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิน้ีถือว่าเป็น

หลักการด้วยเสมอเพราะสําคัญย่ิง เช่น 

(1)  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติข้อ 11 (1) มีข้อความว่า 

“บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาด้วยความผิดทางอาญามีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อน

ว่าบริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย ณ ที่ซึ่งตนได้รับ

หลักประกันทั้งหมดที่จําเป็นในการต่อสู้คดี” 

(2)  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1960 

(ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอันมีผลตามกฎหมาย เมื่อวันที่ 29 มกราคม 2540) ข้อ 14 (2) กําหนดว่า 

“บุคคลทุกคนผู้ถูกหาว่ากระทําผิดอาญา ย่อมมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็น      

ผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระทําผิดตามกฎหมาย” 

(3)  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 (ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีมีผลตามกฎหมาย 

เมื่อวันที่ 27 เมษายน 2535) ข้อ 40 (2) กําหนดว่า 

“เด็กทุกคนที่ถูกกล่าวหาหรือต้ังข้อหาว่าได้ฝ่าฝืนกฎหมายอาญาอย่างน้อยที่สุดจะ

ได้รับหลักประกันดังต่อไปน้ี 

(1)  ได้รับการสันนิษฐานว่าบริสุทธ์ิ จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์ว่ามีความผิด

ตามกฎหมาย” 

(4)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 บัญญัติว่า 

“ฯลฯ  ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด 

ก่อนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิด จะปฏิบัติต่อ

บุคคลน้ัน เสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้” 
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1.2  ผลสืบเน่ืองจากหลักการสันนิษฐานว่าบุคคลเป็นผู้บริสุทธ์ิ 

สําหรับประเทศไทยหลักการสันนิษฐานผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดอาญาเป็นผู้

บริสุทธ์ิได้รับการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญโดยตรงมาทุกฉบับ เพราะถือเป็นกระบวนการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนอันสําคัญย่ิง ผลของบทบัญญัติมาตรา 39 น้ีแยกพิจารณาได้ 2 กรณีคือ 

(1)  หลักการสันนิษฐานว่าบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์ 
มาตรการคุ้มครองนี้สอดคล้องกับระบบการพิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหาของ

ประเทศไทย ซึ่งถือหลักเคร่งครัดว่า 

“โจทก์มีหน้าที่ต้องพิสูจน์ให้ศาลเช่ือโดยปราศจากข้อสงสัยว่าจําเลยกระทําผิดจริง 

หากมีข้อสงสัยให้ยกประโยชน์ข้อสงสัยให้แก่จําเลย” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 จึงบัญญัติว่า 

“ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงอย่าพิพากษาลงโทษ

จนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดน้ัน 

เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์   
ความสงสัยนั้นให้จําเลย” 

ดังนั้น ในคดีอาญาทั่วไปโจทก์โดยเฉพาะอย่างยิ่งพนักงานอัยการซึ่งเป็นผู้ฟ้อง

คดีอาญาเกือบทั้งหมดของประเทศ จึงมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องนําสืบให้ศาลเชื่อโดยให้ศาลเชื่อ  

โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจําเลยกระทําผิดจริงตามฟ้อง ส่วนจําเลยมีสิทธิที่จะนําสืบพยานหักล้าง

พยานหลักฐานของโจทก์ และในทางปฏิบัติปรากฏอยู่เสมอว่าคดีอาญาที่เป็นคดีอุฉกรรจ์ ศาลได้พิพากษา

ยกฟ้องโดยให้เหตุผลว่าพยานหลักฐานที่โจทก์นําสืบยังมีข้อสงสัยว่าจําเลยจะกระทําผิดจริงตามฟ้อง

หรือไม่ จึงยกประโยชน์แห่งข้อสงสัยให้แก่จําเลย 

(2)  ก่อนที่คําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใด ได้กระทําผิดจะปฏิบัติต่อ
บุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทําผิดมิได้ 

หลักคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดอาญาในประการท่ีสองน้ี ย่อมมีผลต่อ       

การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและสิทธิอ่ืน ๆ ของบุคคลน้ัน ๆ เว้นแต่กรณีจําเป็นอย่างย่ิงเพื่อคุ้มครอง
กระบวนการดําเนินคดีอาญาของรัฐระหว่างการพิสูจน์ความผิดของบุคคลดังกล่าว หรือเพื่อคุ้มครอง
ความปลอดภัยในชีวิตร่างกาย ทรัพย์สินและการดํารงชีวิตโดยปกติของประชาชน อาจมีมาตรการ
ชั่วคราวซึ่งมีผลต่อการจํากัดเสรีภาพและคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของผู้ถูกกล่าวในคดีอาญา เช่น 
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ก.  มาตรการจํากัดสิทธิเสรีภาพเป็นการชั่วคราวระหว่างการดําเนินคดีแต่ก็ต้อง
เฉพาะกรณีจําเป็นอย่างย่ิงเท่านั้น 

ผู้ที่ถูกดําเนินคดีอาญาอาจต้องถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพบางประการ เช่น จับ การคุมขัง

ระหว่างการสอบสวนหรืออาจต้องถูกกักขังไว้ในทัณฑสถานระหว่างการพิจารณาคดีของศาล และอาจต้อง       

มีการใช้เครื่องพันธนาการ เช่น กุญแจข้อมือหรือการใส่โซ่ตรวนเฉพาะเพ่ือป้องกันการหลบหนีระหว่าง        

การดําเนินคดีอาญา ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อการลงโทษบุคคลน้ันตามกฎหมาย รวมทั้งป้องกันมิให้บุคคลน้ัน 

ไปทําลายพยานหลักฐานที่ต้องใช้ในการพิสูจน์ความผิดหรือไปกระทําผิดอาญาระหว่างถูกดําเนินคดีอันจะ         

มีผลกระทบต่อการรักษาความม่ันคงในชีวิตทรัพย์สินและการดํารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน 

สําหรับผู้ต้องหาหรือจําเลยที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐ เช่น ข้าราชการก็อาจถูกสั่งพักราชการ

หรือส่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน อันเป็นมาตรการในทางวินัยข้าราชการ ทั้งน้ี เพ่ือป้องกันมิให้เกิด        

ความเสียหายแก่ทางราชการระหว่างที่บุคคลน้ันถูกดําเนินคดีอาญาอีกด้วย 

นอกจากน้ัน ระหว่างที่ถูกคุมขังในทัณฑสถานระหว่างการพิจารณาคดีก็จะต้องมี

มาตรการแยกกันระหว่างผู้ถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดีที่กฎหมายถือว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิกับนักโทษเด็ดขาด

ซึ่งศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระทําผิดจริงตามข้อหา เช่น การให้ทํางานระหว่างผู้ต้องหาที่ถูกขัง 

เพ่ือดําเนินคดีในศาลกับนักโทษที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระทําผิดแล้วก็จะต้องแตกต่างกัน 

ทั้งน้ี เป็นไปตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ค.ศ. 1966 ข้อ 10 ซึ่งบัญญัติว่า 

“1.  บุคคลทั้งหลายที่ถูกลิดรอนเสรีภาพต้องได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรม

และได้รับการเคารพในศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์ 

2.  (ก) พึงจําแนกผู้ต้องหาว่ากระทําผิดจากผู้ต้องโทษ และพึงได้รับการปฏิบัติที่

แตกต่างกันตามความเหมาะสม ฯลฯ” 

นอกจากน้ัน บุคคลที่ถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพโดยการถูกคุมขังระหว่างการดําเนินคดี     

ก็จะต้องมีสิทธิในทางการเมืองและการเข้าถึงบริการสาธารณรัฐของรัฐด้วย ทั้งน้ี ตามกติกาฯ ข้อ 25          

ซึ่งบัญญัติว่า 
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“พลเมืองทุกคนย่อมมีสิทธิและโอกาสโดยปราศจากความแตกต่างดังกล่าวไว้          

ในข้อ 2 และปราศจากข้อจํากัดตัดทอนอันไม่สมเหตุผล 

(ก)  ในอันที่จะมีส่วนในรัฐกิจโดยตรงหรือผ่านทางผู้แทนซึ่งได้รับเลือกอย่างเสรี 

(ข)  ในอันที่จะออกเสียงหรือได้รับเลือกต้ังในการเลือกต้ังตามโอกาสอย่างแท้จริง  

ซึ่งเป็นการเลือกต้ังทั่งไปและเสมอภาคโดยการออกเสียงลงคะแนนลับ ซึ่งรองรับหลักการแสดงเจตนาอย่างเสรี

ของผู้ใช้สิทธิออกเสียงเลือกต้ัง 

(ค)  ในอันที่จะเข้าถึงบริการสาธารณะในประเทศของตนบนรากฐานท่ัวไปว่าด้วย

ความเสมอภาค” 

อน่ึง โปรดอ่านรายงานความเห็นของคณะมนตรีบริหารสหภาพรัฐสภาสากล ซึ่งมี 

มติตามคําร้องเลขที่ TH183 เมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 2555 สรุปได้ว่าการที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยเมื่อวันที่ 

18 พฤษภาคม 2555 ให้นายจตุพร พรหมพันธ์ุ ขาดคุณสมบัติการเป็น ส.ส. เน่ืองจากถูกคุมขังที่เรือนจําฯ 

ระหว่างการดําเนินคดีน้ัน ขัดกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 102 (4) และขอให้มีการทบทวน

ในเรื่องน้ี 

ข.  สิทธิในการต่อสู้คดี 

บุคคลที่ถูกดําเนินคดีอาญาในทุกขั้นตอนได้รับการคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้คดี         

ตามรัฐธรรมนูญฯ 2550 และตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอ่ืน ๆ เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ฯลฯ โดยรัฐธรรมนูญฯ 2550 มาตรา 40 ได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้คดีของผู้ต้องหา

หรือจําเลยในคดีอาญาไว้หลายประการ เช่น 

“มาตรา 40 บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมดังต่อไปน้ี 

(1)  สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็วและทั่วถึง 

มาตรการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกกล่าวหาในคดีอาญา รวมทั้ง
ผลกระทบอันเกิดจากมาตรการชั่วคราวต่าง ๆ ระหว่างการดําเนินคดีอาญาประเทศต่าง ๆ ว่าเป็นเรื่อง
จําเป็นและทุกประเทศก็จะมีมาตรการคล้ายคลึงกัน อาจจะแตกต่างกันบ้างในรายละเอียดบางประการ
เท่านั้น 

 

2.  การผลักภาระการพิสูจน์ให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา 
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 หลักการสันนิษฐานว่าบุคคลน้ันเป็นผู้บริสุทธ์ิ ซึ่งทําให้โจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระต้อง        

นําสืบพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดจําเลยเพ่ือให้ศาลเช่ือโดยปราศจากข้อสงสัยน้ัน ถือเป็นหลักสากล                

ที่ยึดถือกันอย่างเคร่งครัดกันมาช้านาน 

อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติการบังคับใช้กฎหมายที่มีโทษทางอาญาเพื่อป้องกันปราบปราม         

การกระทําผิดบางประเภทน้ัน รัฐประสบปัญหาอย่างย่ิงในการนําสืบพิสูจน์ความผิดของผู้กระทําผิด เช่น 

ลักษณะและวิธีการกระทําผิดอยู่ในความรู้เห็นของผู้กระทําผิดแต่ฝ่ายเดียวหรือเกือบทั้งหมด บุคคลทั่วไป

ยากที่จะทราบได้ว่าเขาได้กระทําผิดจริงหรือไม่ คงพบเห็นพฤติการณ์บางอย่างที่ส่อแสดงว่าบุคคลผู้น้ัน 

น่าจะได้กระทําผิดจริง เพราะหากยืนยันที่จะใช้หลักการด้ังเดิมที่ให้บุคคลเป็นผู้บริสุทธิ์ โดยให้รัฐมีภาระ
พิสูจน์ให้ศาลเชื่อโดยปราศจากข้อสงสัยว่าจําเลยกระทําผิดจริง ย่อมเป็นไปโดยยากยิ่ง และจะทําให้
ผู้กระทําผิดรอดพ้นจากการถูกลงโทษ อันมีผลกระทบต่อมาตรการรักษากฎหมายเพ่ือลงโทษผู้กระทําผิด

และคุ้มครองความสงบสุขปลอดภัยเพ่ือให้ประชาชนสามารถใช้ชีวิตได้โดยปกติสุข โดยเฉพาะอย่างย่ิง           

คดีที่เก่ียวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เช่น คดีภาษีอากร ซึ่งเป็นรายได้หลักของรัฐที่จะนํามาเป็นงบประมาณ

ค่าใช้จ่ายในการดําเนินงานเพ่ือสร้างความเจริญก้าวหน้าให้แก่ประเทศ ย่อมจะได้รับผลกระทบอย่างรุนแรง 

รวมทั้งคดีที่เก่ียวกับยาเสพติดให้โทษซึ่งก่อความเสียหายแก่สุขภาพอนามัยของประชาชน อันมีผลกระทบต่อ

ความมั่นคงของชาติซึ่งจําต้องใช้วิธีการปราบปรามอย่างเด็ดขาดและมีประสิทธิภาพ จึงจะสามารถหยุดย้ัง        

ผลเสียหายแก่ประเทศชาติได้ เป็นต้น ฯลฯ 

ดังน้ัน กระบวนการนําสืบพยานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของผู้กระทําผิด จึงต้องเปลี่ยนแปลงไป

โดยการกระทําผิดบางอย่างจําต้องใช้วิธีการจากการที่ให้โจทก์มีหน้าที่นําสืบฝ่ายเดียวให้ศาลเช่ือ          

โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจําเลยกระทําผิดจริง ส่วนจําเลยจะนําสืบพยานหรือไม่ก็ได้ มาเป็นผลักภาระ          

การพิสูจน์ให้แก่ฝ่ายจําเลยด้วยโดยกฎหมายจะใช้ข้อความว่าให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าจําเลยกระทําผิด 
หรือข้อความอ่ืน ๆ ที่มีความหมายคล้ายคลึงกัน ซึ่งมีผลในทางกฎหมายว่าทั้งสองฝ่ายต่างก็มีหน้าที่             
นําสืบพยานด้วย โดยโจทก์มีหน้าที่นําสืบก่อนพฤติกรรมหลัก ๆ ที่ส่อแสดงว่าจําเลยน่าจะเป็นผู้กระทําผิด 

ส่วนจําเลยก็ต้องมีหน้าที่นําสืบหักล้างพยานโจทก์เพ่ือแสดงว่าตนล้างไม่ได้กระทําผิดด้วยเช่นกัน หากจําเลย

พิสูจน์ไม่ได้ก็ต้องถือว่าจําเลยกระทําผิด  

 

มาตรการทางกฎหมายดังกล่าวน้ีมิใช่สิ่งใหม่ แต่ได้ถูกนํามาใช้เป็นเวลาช้านานแล้ว

จนกระทั่งปัจจุบัน เช่นตัวอย่างกฎหมายดังต่อไปน้ี 
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2.1  การกระทําผิดโดยบุคคลธรรมดา 

1)  พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 100 บัญญัติว่า 

 “ในการฟ้องร้องคดีอันเก่ียวด้วยสิ่งของซึ่งต้องยึดเพราะไม่เสียภาษี ฯลฯ การมี         

ข้อโต้เถียงเกิดขึ้นว่าค่าภาษีสําหรับของน้ัน ๆ ได้ส่งชําระถูกต้องแล้วหรือหาไม่ หรือว่าของน้ัน ๆ ได้นํา          

เข้ามา ฯลฯ โดยชอบด้วยกฎหมายหรือหาไม่ไซร้ ท่านว่าหน้าที่พิสูจน์ตกอยู่แก่จําเลยทุกคดีไป” 

พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 เป็นกฎหมายเก่าแก่ที่สุดของประเทศไทยที่ได้

ใช้มาตรการนําสืบพยานทั้งสองฝ่ายเช่นน้ี และเป็นหลักที่ใช้ทั่วไปในประเทศต่าง ๆ ทั้งน้ี โดยโจทก์จะนําสืบ

ว่าทรัพย์สินใดที่อยู่ในความครอบครองของจําเลย เป็นทรัพย์สินที่ต้องเสียภาษีศุลกากรตามกฎหมาย  

ทรัพย์สินน้ันอยู่ในความครอบครองของจําเลย และจําเลยไม่มีพยานหลักฐานแสดงว่าได้เสียภาษีแล้วเท่าน้ัน 

ส่วนจําเลยผู้ครอบครองทรัพย์น้ันย่อมทราบดีว่าจําเลยได้นําเข้าประเทศไทยหรือไม่ หรือมีผู้อ่ืนนําเข้ามาแล้ว

จําเลยเป็นผู้รับมอบต่อมาจากบุคคลน้ัน และทรัพย์สินน้ันได้ชําระค่าภาษีถูกต้องแล้วหรือไม่ ซ่ึงข้อเท็จจริง
เหล่านี้ฝ่ายรัฐย่อมยากที่จะนําสืบพิสูจน์ได้ เว้นแต่จะจับกุมจําเลยและยึดของกลางได้ในขณะลักลอบนํา

ของเข้าประเทศไทยซึ่งเป็นการกระทําผิดซึ่งหน้าเท่าน้ัน ดังน้ัน หากใช้มาตรการผลักภาระการพิสูจน์ให้ตก

แก่รัฐฝ่ายเดียวเช่นคดีอาญาทั่วไป โจทก์ก็ย่อมไม่มีความสามารถกระทําได้เช่นน้ัน และศาลก็จะต้องพิพากษา        

ยกฟ้องเกือบทุกคดี ทําให้การป้องกันปราบปรามการกระทําผิดตามกฎหมายฉบับนี้ไม่มีผลใช้บังคับในทาง

ปฏิบัติ รัฐย่อมสูญเสียรายได้จากภาษีศุลกากรซึ่งเป็นรายได้หลักของประเทศที่จะนํามาใช้จ่ายในการ

บริหารงานของรัฐ มีผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจของประเทศชาติ 

ดังน้ัน ศาลฎีกาจึงมีคําพิพากษาเป็นบรรทัดฐานมาตลอดว่าคดีตามกฎหมาย

ศุลกากรน้ัน จําเลยต้องมีหน้าที่พิสูจน์ว่าตนมิได้กระทําผิดกฎหมาย เช่น คําพิพากษาฎีกาที่ 458/2489 และ

ฎีกาที่ 203/2526 ซึ่งพิพากษาว่าในคดีภาษีศุลกากรจําเลยมีหน้าที่นําสืบว่าได้ชําระภาษีแล้วหรือนําเข้ามา

โดยชอบด้วยกฎหมาย มิฉะน้ันจําเลยจะมีความผิด 

2)  พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 เป็นกฎหมายเก่าแก่อีกฉบับหน่ึงของ

ประเทศไทยท่ีใช้มาตรการกําหนดให้จําเลยมีหน้าที่พิสูจน์ตนเองด้วย เน่ืองจากลักษณะการเล่นการพนันน้ัน

จะเป็นการร่วมกันลักลอบเล่นการพนันเป็นจํานวนมาก เช่น 10 – 20 คน บางครั้งอาจเป็นจํานวนนับร้อยคน 

และเมื่อเจ้าหน้าที่ตํารวจเข้าไปทําการจับกุมก็มักจะว่ิงหนีการจับกุมทันที ยากท่ีจะพิสูจน์ว่าการที่จําเลยเข้าไป

รวมกลุ่มกันน้ันเพ่ือเล่นการพนันหรือไม่ หรือเป็นเพียงการร่วมกลุ่มเพ่ือดูผู้อ่ืนเล่นการพนัน ดังน้ัน กฎหมาย

จึงบัญญัติในมาตรา 5 ว่า 
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“ผู้ใดจัดให้มีการเล่น ซึ่งตามปกติย่อมจะพนันเอาเงินหรือทรัพย์สินอย่างอ่ืนแก่กัน 
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้น้ันจัดให้มีขึ้นเพ่ือนํามาซึ่งผลประโยชน์แห่งตน และผู้ใดเข้าเล่นอยู่ด้วยก็ให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้น้ันพนันเอาเงินหรือทรัพย์สินอย่างอ่ืน” 

มาตรา 6 บัญญัติว่า 

“ผู้ใดอยู่ในวงการเล่นอันขัดต่อบทแห่งพระราชบัญญัติน้ี หรือขัดต่อข้อความใน

กฎกระทรวงหรือใบอนุญาตซึ่งออกตามพระราชบัญญัติน้ี ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นเล่นด้วย เว้นแต่ผู้ซึ่ง

เพียงแต่ดูการเล่นในงานรื่นเริงสาธารณะ หรือในงานนักขัตฤกษ์ หรือในที่สาธารณสถาน” 

ตามมาตรา 6 โจทก์จึงเพียงนําสืบพฤติการณ์หลัก ๆ เช่น นําสืบได้แต่เพียงว่าสิ่งที่

จําเลยและพวกเล่นกันน้ันมีลักษณะเป็นการพนันประเภทใดประเภทหน่ึงที่กฎหมายบัญญัติ การเล่น         

การพนันดังกล่าวมิได้รับอนุญาตตามกฎหมาย และขณะท่ีเข้าจับกุมก็จําเลยอยู่ในวงการเล่นการพนัน

ดังกล่าว ส่วนจําเลยก็อาจต่อสู้ว่าตนมิได้อยู่ในวงการเล่นการพนัน หรืออยู่ในวงการพนันก็มิได้ร่วมเล่นด้วย

โดยเป็นเพียงผู้ดูการเล่นตามที่กฎหมายบัญญัติ เป็นต้น ฯลฯ 

3)  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

 กฎหมายฉบับน้ีมีความสําคัญอย่างย่ิงในการป้องกันและปราบปรามการกระทํา

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดซึ่งเป็นภัยร้ายแรงต่อประชาชนและมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความม่ันคงของ

ประเทศชาติ และการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติดที่จะให้มีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น ก็ต้องมีมาตรการริบทรัพย์สิน

เก่ียวเนื่องกับการกระทําผิดดังกล่าวอย่างเข้มงวดเด็ดขาด เพ่ือเป็นการตัดตอนหรือตัดศักยภาพของผู้กระทํา

ผิดมิให้นําไปใช้เป็นค่าใช้จ่ายเก่ียวกับการผลิตการค้าหรือการจําหน่ายรายใหญ่ ๆ ได้ มาตรการริบทรัพย์สิน

ดังกล่าวน้ีถือเป็นโทษทางอาญาอย่างหน่ึงตามมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

เพ่ือให้การริบทรัพย์สินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น จึงต้องใช้มาตรการ

ผลักภาระการพิสูจน์ให้กับผู้กระทําผิดซึ่งรู้ดีว่าทรัพย์สินของตนมีความเก่ียวข้องกับยาเสพติดหรือไม่ประการ

ใด ดังน้ัน มาตรา 29 วรรคสุดท้ายบัญญัติว่า 

“เพ่ือประโยชน์แห่งมาตราน้ี ถ้าปรากฏหลักฐานว่าจําเลยหรือผู้ถูกตรวจสอบเป็น

ผู้เก่ียวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องกับการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติดมาก่อน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบรรดา       

เงินหรือทรัพย์สินที่ผู้น้ันมีอยู่ หรือได้มาเกินกว่าฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพ หรือกิจกรรม

อย่างอ่ืนโดยสุจริต เป็นทรัพย์สินที่เก่ียวเนื่องกับการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด” 



11 
 

4)  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

กฎหมายฉบับน้ีมีเจตนารมณ์คล้ายคลึงกับพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผู้กระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 คือมุ่งตัดตอนทําลายศักยภาพของผู้กระทําผิดอาญา ในความผิด         

มูลฐานที่เห็นว่าเป็นเรื่องสําคัญซึ่งปัจจุบันกําหนดไว้รวม 9 ฐาน เช่น ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ความผิด

เก่ียวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดเก่ียวกับการลักลอบหนีภาษีศุลกากร ความผิดเก่ียวกับ            

การพนัน เป็นต้น ฯลฯ เพียงแต่มาตรการริบทรัพย์สินตามกฎหมายฉบับน้ีมิได้ถือเป็นโทษทางอาญาตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 เท่าน้ัน 

ในการดําเนินการเพ่ือตรวจสอบทรัพย์สินของผู้กระทําผิดตามกฎหมายฉบับน้ีก็ได้ 

ใช้มาตรการผลักภาระการพิสูจน์ให้กับผู้กระทําผิดเช่นเดียวกัน เพราะถือว่าเป็นผู้รู้ดีเก่ียวกับทรัพย์สินของ

ตนเอง เช่น ตามมาตรา 52 วรรคสอง บัญญัติว่า 

“เพ่ือประโยชน์แห่งมาตราน้ี หากผู้ที่อ้างว่าเป็นผู้รับประโยชน์ตามมาตรา 50 วรรคสอง 
เป็นผู้ซึ่งเก่ียวข้องหรือเคยเก่ียวข้องสัมพันธ์กับผู้กระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน       
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผลประโยชน์ดังกล่าวเป็นผลประโยชน์ที่มีอยู่หรือได้มาโดยไม่สุจริต” 

5)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 

กฎหมายฉบับน้ีมีมาตรการสําคัญประการหน่ึงคือ มาตรา 100 ซึ่งห้ามมิให้เจ้าหน้าที่
รัฐดําเนินกิจการรวม 4 ประเภท ซึ่งอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์ทางราชการหรือ
กระทบความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้น้ัน โดยกําหนดเป็นความผิดอาญาด้วย และ
ได้ห้ามคู่สมรสดําเนินกิจการดังกล่าวไว้ด้วยในมาตรา 100 วรรคสาม ซึ่งมีข้อความว่า 

“ให้นําบทบัญญัติในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับคู่สมรสของเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม       
วรรคสอง โดยให้ถือว่าการดําเนินกิจการของคู่สมรสดังกล่าว เป็นการดําเนินกิจการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ” 

 

 

มาตรา 122 บัญญัติโทษทางอาญาสําหรับมาตรา 100 ไว้ว่า 

“เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 100 มาตรา 101 หรือ มาตรา 103 

ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  
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กรณีความผิดตามมาตรา 100 วรรคสาม หากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดพิสูจน์ได้ว่าตน

มิได้รู้เห็นยินยอมด้วย ในการที่คู่สมรสของตนดําเนินกิจการตามมาตรา 100 วรรคหน่ึง ให้ถือว่าผู้นั้นไม่มี
ความผิด” 

จากมาตรา 100 วรรคสามและมาตรา 122 วรรคสองแสดงว่า หากคู่สมรสของ

เจ้าหน้าที่รัฐดําเนินกิจการที่ต้องห้ามตามมาตรา 100 วรรคหน่ึง เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้น้ันต้องถูกดําเนิน

คดีอาญาก่อนแล้วผลักภาระการพิสูจน์ให้กับผู้นั้นที่จะพิสูจน์ว่าตนมิได้รู้เห็นยินยอมด้วย จึงจะถือว่า         
ไม่ผิด ซึ่งเป็นมาตรการที่นับว่ารุนแรงเป็นอย่างย่ิง 

2.2  การกระทําผิดโดยนิติบุคคล 

ปัจจุบันการประกอบธุรกิจได้มีความเจริญก้าวหน้าเป็นอย่างย่ิง และทําให้รูปแบบ

การกระทําผิดโดยบุคคลธรรมดาได้เปลี่ยนมาเป็นการกระทําผิดโดยนิติบุคคล เช่น ห้างหุ้นส่วนจํากัด บริษัท

จํากัด เป็นต้น ฯลฯ โดยเฉพาะอย่างย่ิง อาชญากรรมที่เก่ียวข้องกับเศรษฐกิจหรือที่เรียกว่าอาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจมักจะกระทําโดยนิติบุคคลเป็นส่วนใหญ่ มีผลให้การป้องกันปราบปรามการกระทําผิดประเภทน้ี

ต้องพัฒนากลไกทางกฎหมายเพ่ือให้สามารถป้องกันปราบปรามได้อย่างมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น รวมท้ัง

การลงโทษทางอาญาแก่นิติบุคคลที่กระทําผิดก็ต้องเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งอาจแยกพิจารณาได้ 2 กรณีคือ 

2.2.1  การกระทําผิดของนิติบุคคลที่บริหารโดยผู้จัดการหรือผู้แทนอ่ืน ๆ 

ของนิติบุคคล 

ตามหลักกฎหมายท่ัวไปถือว่า นิติบุคคลน้ันเป็นเพียงบุคคลสมมุติที่จัดต้ังขึ้น

โดยกฎหมายการกระทําหรือการแสดงเจตนาของนิติบุคคลย่อมกระทําผ่านผู้จัดการหรือผู้แทนอ่ืน ๆ ของ         

นิติบุคคลเท่าน้ัน นอกจากน้ีการรับโทษทางอาญาของนิติบุคคลก็มีข้อจํากัด เพราะจะลงโทษได้เฉพาะโทษ

ปรับหรือริบทรัพย์สินเท่าน้ัน แต่จะลงโทษประหารชีวิต จําคุก หรือกักขังเหมือนบุคคลธรรมดาย่อมไม่ได้ 

 

 

อย่างไรก็ดี การกระทําใด ๆ ของผู้จัดการหรือผู้แทนมิได้กระทําเพ่ือตนเอง 

แต่กระทําในนามของนิติบุคคล ดังน้ัน หากนิติบุคคลกระทําผิดอาญาใด ๆ ผู้จัดการหรือผู้แทนอ่ืน ๆ ของ       

นิติบุคคล ย่อมไม่ต้องรับผิดเป็นส่วนตัว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 มาตรา 7        

จงึบัญญัติว่า 
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“ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาคดีที่นิติบุคคลเป็นผู้ต้องหา

หรือจําเลย ให้ออกหมายเรียกผู้จัดการ หรือผู้แทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคลน้ัน ให้ไปยังพนักงานสอบสวนหรือศาล

แล้วแต่กรณี 

ถ้าผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้น ไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกจะ          
ออกหมายจับผู้นั้นมาก็ได้ แต่ห้ามมิให้ใช้บทบัญญัติว่าด้วยปล่อยชั่วคราว ขังหรือจําคุกแก่ผู้จัดการหรือ
ผู้แทนนิติบุคคลในคดีที่นิติบุคคลนั้นเป็นผู้ต้องหาหรือจําเลย” 

2.2.2  การกระทําผิดของนิติบุคลที่บริหารงานโดยคณะบุคคล 

เน่ืองจากการประกอบธุรกิจของนิติบุคคลในปัจจุบันมักกระทําในรูปของ

บริษัทซึ่งเป็นกิจการขนาดใหญ่และจะกระทําโดยคณะบุคคล เช่น กรรมการ ผู้จัดการหรือบุคคลใด               

ซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทน้ัน ๆ เพราะหากดําเนินงานโดยผู้จัดการเพียงคนเดียวเหมือนด้ังเดิม 

ย่อมไม่สะดวกและไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ปกติกรรมการบริษัทมักจะกําหนดนโยบายต่าง ๆ ของนิติบุคคล

และมอบหมายให้ผู้บริหาร เช่น ผู้จัดการหรือผู้มีตําแหน่งเรียกช่ืออย่างอ่ืนดําเนินการ ดังน้ัน การดําเนินงาน

ของบริษัท จึงถือว่าเป็นผลการกระทําร่วมกันของคณะบุคคลดังกล่าว และหากมีการกระทําผิดโดยนิติบุคคล 

กฎหมาย ก็เห็นสมควรลงโทษทางอาญาแก่ผู้ร่วมการดําเนินงานด้วยจะใช้หลักการไม่เอาผิดกับผู้จัดการหรือ

ผู้แทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคล เช่นเดียวกับมาตรา 7 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาย่อมไม่ได้ 

เพราะการกระทําผิดของนิติบุคคลมีผลกระทบอย่างรุนแรงและในวงกว้างแก่ระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

และอาจมีผลกระทบโดยตรงแก่ประชาชนด้วย เช่น การฉ้อโกงประชาชนโดยนิติบุคคลเป็นต้น 

อย่างไรก็ดี การจะให้รัฐพิสูจน์การกระทําผิดของคณะบุคคลผู้ร่วมกันบริหาร

นิติบุคคลเป็นรายบุคคลอย่างชัดแจ้ง ย่อมกระทําได้ยาก เพราะเป็นการกระทําผิดในรูปของคณะบุคคลและ

เป็นผู้ทราบข้อเท็จจริงในคดีเป็นอย่างดีว่า ตนมีส่วนร่วมกระทําผิดหรือไม่และมากน้อยเพียงใด ดังน้ัน 

กฎหมายที่มุ่งป้องกันปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจในระยะหลังจึงใช้หลักการพิสูจน์ความผิดของ

คณะผู้บริหารนิติบุคคลโดยวิธีการเดียวกับการกระทําผิดประเภทอ่ืน ๆ ที่กล่าวมาแล้ว เช่น คดีตามกฎหมาย

ศุลกากร กฎหมายการพนัน กฎหมายปราบปรามผู้กระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด ฯลฯ โดยกําหนดให้ทั้งฝ่ายรัฐ
และฝ่ายจําเลยต่างก็มีหน้าที่ต้องนําสืบพยานท้ังสองฝ่าย ทั้งนี้ โดยบัญญัติไว้ที่ข้อความคล้ายคลึงกันว่า 
“ในกรณีที่ผู้กระทําผิดซ่ึงต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคลให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว้
สําหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่มีส่วนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
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เพราะจะใช้วิธีมอบภาระการพิสูจน์ให้กับรัฐเพียงฝ่ายเดียว ย่อมไม่สามารถปราบปรามการกระทําผิด
อาชญากรรมประเภทนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และผลเสียย่อมตกแก่ประเทศชาติและประชาชนส่วนรวม
ในที่สุด 

ปัจจุบันมีพระราชบัญญัติที่บัญญัติวิธีการพิสูจน์เช่นน้ีเป็นจํานวนมาก เช่น 

-  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 

-  พระราชบัญญัติกําหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน  

   ห้างหุ้นส่วนจํากัด บริษัทฯ พ.ศ. 2494 มาตรา 75 

-  พระราชกําหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527  

   มาตรา 15 

-  พระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. 2522  

   มาตรา 47 

-  พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุนหลักทรัพย์และธุรกิจ                

    เครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 มาตรา 75 

-  พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 301 

                               ฯลฯ 

3.  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญกับผลกระทบต่อการบังคับใช้กฎหมาย 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 วันที่ 28 มีนาคม 2555 ที่ วินิจฉัยว่า 

พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้บรรดา
กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษ
ทางอาญาร่วมกับ นิติบุคคล โดยไม่ปรากฏว่ามีส่วนเก่ียวข้องอย่างใดอย่างหนึ่งกับการกระทําความผิด
ของนิติบุคคลนั้น  ขัดหรือแย้งรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง ซ่ึงมีผลเท่ากันใช้บังคับไม่ได้ 

คําวินิจฉัยดังกล่าวน้ี ในทางกฎหมายจะมีผลใช้เฉพาะกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาด

แบบตรง พ.ศ. 2545 เท่าน้ัน ส่วนพระราชบัญญัติอ่ืน  ๆ เฉพาะที่มีข้อความในลักษณะเดียวกันน้ีมิได้มีผล 

ถูกยกเลิกไปด้วย เพราะคําวินิจฉัยของศาลย่อมมีผลต่อกฎหมายท่ีมีปัญหานําไปสู่การพิจารณาของ         
ศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่ผลกระทบระยะยาวมีต่อเน่ืองไปอีกหลายกรณีคือ 
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1)  การตรากฎหมายใด ๆ ในอนาคตที่มีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันน้ี ย่อมจะกระทํา

มิได้เพราะจะถือเป็นบทบัญญัติขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญด้วย ทําให้รัฐขาดกลไกสําคัญในทางนิติบัญญัติ        

ที่จะนําไปใช้ป้องกันปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรืออาชญากรรมประเภทอ่ืน ๆ ที่มีผลกระทบต่อ

ความมั่นคงและประโยชน์อันสําคัญย่ิงของประเทศชาติ 

2)  พระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ที่มีบทบัญญัติเช่นเดียวกันน้ี แม้มิได้ถูกยกเลิกไปแต่การบังคับใช้

พระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ดังกล่าว กระบวนการยุติธรรมก็ย่อมจะได้รับผลกระทบไปด้วย เพราะอาจจะถูก

ผู้ต้องหาหรือจําเลยโต้แย้งว่ากระทําการอันมิชอบขัดต่อคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะมาตรา 27 

แห่งรัฐธรรมนูญบัญญัติว่า 

“สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความ
กฎหมายทั้งปวง” 

3)  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเรื่องน้ีให้ความสําคัญเฉพาะบทบัญญัติ มาตรา 54 ที่มี

ข้อความว่า “ในกรณีที่ผู้กระทําความผิด ซึ่งต้องรับโทษตามพระราชบัญญัติน้ีเป็นนิติบุคคล ให้กรรมการ

ผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน ต้องรับโทษตามที่กฎหมาย
กําหนดไว้สําหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระทําความผิดของ        
นิติบุคคลนั้น” โดยศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าข้อสันนิษฐานดังกล่าวมีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของจําเลย 

โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทําเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งของจําเลยก่อน เป็นการนําการ
กระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานให้จําเลยมีความผิดและต้องรับโทษ      
ทางอาญา 

 

การที่พระราชบัญญัติต่าง ๆ ได้มีบทบัญญัติในลักษณะเช่นน้ีเป็นที่ยอมรับกันแพร่หลาย        

ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ และเป็นเพียงวิธีการหรือเทคนิคในการร่างกฎหมายที่ต้องใช้ข้อความ
เช่นนี้ เพ่ือกําหนดหน้าที่ทางอ้อมให้ฝ่ายจําเลยต้องมีหน้าที่เสนอพยานหลักฐานของฝ่ายตนด้วยเช่นกัน          

ส่วนสถานะของจําเลยตามกฎหายก็ยังเป็นไปตามหลักการท่ัวไปคือ “ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าไม่มีความผิด         

และก่อนที่คําพิพากษาอันถึงที่สุดว่าได้กระทําผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลน้ันเสมือนเป็นผู้กระทําผิดมิได้” 
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อย่างไรก็ดี เราจะพิจารณาเฉพาะถ้อยคําในบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีข้อความเช่นน้ีว่า 

ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เพราะทําให้โจทก์ไม่มีภาระต้องพิสูจน์ความผิดจําเลยเพียงอย่างเดียวย่อมมิได้ จําต้อง

พิจารณาจากกระบวนการดําเนินคดีอาญาในทางปฏิบัติจริง ๆ มาประกอบด้วยว่าตามความจริงแล้วโจทก์       

ไม่มีภาระการพิสูจน์ใช่หรือไม่ เพราะในทางปฏิบัติแล้ว แม้กฎหมายจะบัญญัติโดยใช้ข้อความดังกล่าว         

แต่การนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจําเลยก็ยังต้องเป็นไปตามหลักการนําสืบพยานคดีอาญา

ทั่วไปกล่าวคือ โจทก์นําสืบก่อนถึงข้อเท็จจริงแห่งคดีที่แสดงให้เห็นพฤติกรรมหลัก ๆ ว่าจําเลย ซึ่งมีสถานะ

เป็นตัวการร่วมทําผิดตามมาตรา 83 แห่งประมวลกฎหมายอาญาว่า แต่ละคนมีส่วนร่วมในการกระทําผิด

อย่างไรเหมือนคดีอาญาทั่วไปที่กล่าวหาว่าจําเลยเป็นตัวการร่วมกระทําผิด ดังน้ัน จึงมิใช่วิธีการนําสืบ

พยานหลักฐานที่โจทก์ไม่จําต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งของจําเลยก่อน 
และเป็นการนําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานให้จําเลยมีความผิด
และต้องรับโทษทางอาญา ดังความเห็นของศาลรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ส่วนจําเลยก็ต้องนําสืบว่าตนมิได้

กระทําผิดหรือรู้เห็นเป็นใจตามฟ้องด้วยเช่นกัน กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือต่างฝ่ายต่างมีหน้าที่นําสืบนั่นเอง 
พยานหลักฐานที่จําเลยนําสืบในคดีที่กฎหมายมีข้อสันนิษฐานเช่นน้ี มีผลสําคัญเป็นอย่างย่ิงต่อการรับฟัง         

เพ่ือวินิจฉัยคดีของศาล ต่างกับคดีอาญาทั่วไป ที่จําเลยอาจจะนําสืบพยานหรือไม่ก็ได้ หรือจําเลยอาจจะน่ิงเฉย

ไม่ให้การใด ๆ ทั้งในช้ันสอบสวนและในช้ันศาลก็ได้เป็นหน้าที่โจทก์ฝ่ายเดียวที่ต้องพิสูจน์ความผิดจําเลย         

ให้ได้ และแม้พยานหลักฐานที่จําเลยนําสืบไม่ค่อยสมเหตุผล ศาลก็จะรับฟังพยานหลักฐานของโจทก์เป็นหลัก

ว่าเพียงพอที่จะพิสูจน์ว่าจําเลยกระทําผิดจริงหรือไม่ 

กฎหมายของบางประเทศ เช่น สิงคโปร์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

122 (6) บัญญัติว่าจะต้องเตือนให้ผู้ต้องหาทราบว่า ถ้าเขาไม่ให้การอย่างใดเลยศาลจะพิจารณาการไม่ให้ 

การใด ๆ น้ันไปทางเป็นผลร้ายแก่เขา นอกจากน้ัน มาตรา 122 (1) ศาลอาจจะพิจารณาไปในทางที่เป็นผลร้าย

ต่อตัวจําเลยเช่นกัน ถ้าหากเขาไม่ให้การถึงข้อเท็จจริงใด ๆ ซึ่งสถานการณ์น้ัน ๆ เขาควรให้การถึงข้อเท็จจริง

ดังกล่าว 

กฎหมายมาตรา 122 ของสิงคโปร์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าในคดีอาญาน้ัน มิใช่เป็นภาระ

ของโจทก์ฝ่ายเดียวที่ต้องนําสืบพยาน แต่จําเลยก็มีภาระหน้าที่ต้องร่วมมือกับกระบวนการยุติธรรมโดยให้

ข้อเท็จจริงในส่วนของตนด้วยเสมอ 

ดังปรากฏคําพิพากษาฎีกาที่ 5410/2546 ซึ่งพิพากษาว่า แม้ตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติ

มาตรา 74 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิต้องการให้ดําเนินคดีเพ่ือลงโทษกรรมการ หรือผู้จัดการ นิติบุคคลน้ัน
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กระทําความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้อ่ืนด้วย โดยให้ถือว่ากรรมการหรือผู้จัดการของนิติบุคคลน้ันได้ร่วม

กระทําผิดกับนิติบุคคลดังกล่าวโดยเป็นตัวการด้วยกันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 อันเป็น

เจตนารมณ์ที่แตกต่างจากบทบัญญัติของกฎหมายที่มีโทษทางอาญาทั่ว ๆ ไปก็ตาม แต่ความเป็นนิติบุคคลของ

จําเลยที่ 1 (นิติบุคคล) น้ันเป็นส่วนหน่ึงต่างหากจากความเป็นบุคคลของจําเลยที่ 2 ที่มีฐานะเป็นกรรมการ        

ผู้มีอํานาจทําการแทนจําเลยที่ 1 ประกอบกับความรับผิดในทางอาญาเป็นเรื่องเฉพาะตัวของผู้กระทําผิด 
ดังนั้น แม้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ มาตรา 74 จะบัญญัติให้ถือว่าจําเลยที่ 2 ร่วมกระทําผิดกับนิติบุคคล
จําเลยที่ 1 ด้วยก็ตาม แต่การที่จําเลยทั้งสองต้องรับผิดในผลแห่งการกระทําดังกล่าวนั้นเป็นเรื่อง
เฉพาะตัวของบุคคล...” 

ในอดีตกรมอัยการ (ช่ือขณะน้ัน) ก็เคยมีหนังสือเวียนซักซ้อมความเข้าใจกับพนักงาน

อัยการว่า กรณีที่กฎหมายบัญญัติให้กรรมการนิติบุคคลต้องรับผิดร่วมกับนิติบุคคลน้ัน พนักงานอัยการก็ต้อง

พิจารณาด้วยว่ากรรมการแต่ละคนมีส่วนในการกระทําผิดร่วมกับนิติบุคคลหรือไม่ด้วย มิใช่ว่าจะต้องมีคําสั่ง

ฟ้องกรรมการทุกคนตามข้อสันนิษฐานของกฎหมายทุกคนแต่อย่างใด 

สรุป 

การที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่ยอมรับหลักข้อสันนิษฐานของกฎหมายที่ให้กรรมการหรือผู้มี

ตําแหน่งในการบริหารงานของนิติบุคคลต้องรับผิดร่วมกับนิติบุคคล เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนร่วม 

รู้เห็นเป็นใจด้วย ก็จะเป็นอุปสรรคอย่างย่ิงต่อการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมประเภทใหม่ ๆ ที่นับวัน 

จะทวีความรุนแรงก่อความเสียหายอย่างย่ิงต่อความม่ันคงของชาติและระบบเศรษฐกิจของรัฐเป็นส่วนรวม 

ทั้งน้ี หลักข้อสันนิษฐานของกฎหมายดังกล่าวได้ใช้กันมาช้านานอย่างแพร่หลายทั้งในประเทศและ

ต่างประเทศ กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือศาลรัฐธรรมนูญให้ความสําคัญแก่การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้กระทํา

ผิดที่เป็นเอกชนย่ิงกว่าการคุ้มครองสิทธิผลประโยชน์ของรัฐและสาธารณชนส่วนร่วม อันมีลักษณะคล้ายคลึง

กับศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาที่เคยมีความเห็นในทางอนุรักษ์นิยม โดยพิพากษาว่าบรรดากฎหมายที่

ประธานาธิบดีรูสเวลท์ ได้ตราขึ้นตามโครงการนิวดีล เพ่ือฟ้ืนฟูสภาพเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาภายหลัง

สงครามโลกครั้งที่ 1 ที่ตกตํ่าสุดขีด และคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้แรงงานให้ได้รับความเป็นธรรมมากย่ิงขึ้น 

โดยเฉพาะแรงงานเด็กและสตรี โดยตรากฎหมายจํากัดช่ัวโมงการทํางาน การกําหนดอัตราการจ้างที่

เหมาะสมและเป็นธรรม ยกระดับมาตรฐานการทํางานในโรงงานให้ดีย่ิงขึ้น ฯลฯ ทั้งน้ี ศาลสูงสุดพิพากษาว่า

กฎหมายดังกล่าวขัดต่อเสรีภาพในการทําสัญญาของเอกชน จึงขัดรัฐธรรมนูญเป็นโมฆะใช้ไม่ได้ ก่อให้เกิด

อุปสรรคอย่างย่ิงต่อการพัฒนาประเทศชาติ และทําให้ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารของสหรัฐอเมริกาเกิด
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ความเคลื่อนไหวว่าฝ่ายตุลาการใช้อํานาจเหนือฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร และจะแก้ไขรัฐธรรมนูญ

กําหนดให้องค์ประกอบศาลสูงสุดซึ่งมีจํานวน 9 คน และมักจะใช้คะแนนเสียงข้างมากเพียง 5 ต่อ 4 เท่าน้ัน

เป็นให้มากขึ้นเช่น 15 คน เพ่ือให้เป็นคะแนนฝ่ายข้างมากค่อนข้างเด็ดขาดย่ิงขึ้น แต่แผนการดังกล่าวได้

ระงับไป และศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาก็ได้ผ่อนคลาย โดยยอมรับแนวความคิดใหม่ ๆ ในทางกฎหมาย        

มากย่ิงขึ้น ความขัดแย้งจึงยุติลง 

ดังน้ัน โดยที่คดีน้ีศาลรัฐธรรมนูญเองก็ยังมีความเห็นที่ขัดแย้งกัน โดยมีคะแนนเสียงเพียง         

5 ต่อ 4 ในปัญหาข้อกฎหมายอันสําคัญย่ิงเช่นน้ี จึงสมควรมีการทบทวนความเห็นในเรื่องน้ีกันใหม่ เพราะแม้

คําวินิจฉัยคดีน้ีมีผลเฉพาะพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545  ส่วนพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ 

อีกจํานวนมากที่มีบทบัญญัติในทํานองเดียวกันน้ีมิได้ถูกยกเลิกไปด้วยคงยังใช้บังคับอยู่ และอาจมี                  

ผู้ถูกดําเนินคดีอาญาในกฎหมายที่บทบัญญัติดังกล่าวยังมิได้ถูกยกเลิก แต่จําเลยหรือศาลอาจเห็นว่าขัดต่อ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง และมีแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีคําวินิจฉัยไว้แล้ว         

ก็สามารถส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได้ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญก็อาจกลับคําวินิจฉัยเดิมได้ตามมาตรา 

215 ซึ่งบัญญัติว่า 

“ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าเรื่องใด หรือประเด็นใดที่ได้มีการเสนอศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาเป็นเรื่องหรือประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยพิจารณาวินิจฉัยแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเรื่อง

หรือประเด็นดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้” 

  เห็นได้ว่า มาตรา 215 มิได้บัญญัติห้ามเด็ดขาดมิให้ศาลรัฐธรรมนูญรับเรื่องหรือ
ประเด็นที่เคยวินิจฉัยแล้วไว้พิจารณาแต่อย่างใด ดังนั้น หากมีการเสนอเรื่องนี้สู่ศาลรัฐธรรมนูญอีก          
ตามกฎหมายอ่ืน ๆ  ศาลก็ควรรับไว้พิจารณาทบทวนอีกครั้งหนึ่ง เพราะจะเกิดประโยชน์แก่กระบวนการ
ยุติธรรมและประเทศชาติเป็นอย่างย่ิง 

 
...................................................... 


