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  ปัจจุบันประเทศไทยกําลังมีปัญหาเก่ียวกับศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ จนมีเสียงเรียกร้องให้มีการปรับปรุงโครงสร้างและอํานาจหน้าที่ขององค์กรดังกล่าว 
ในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสียใหม่ 

  ดังน้ัน จึงขอยกตัวอย่างศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา การแสดงให้เห็นว่าเหตุใดประชาชนใน
สหรัฐอเมริกามีความศรัทธาในองค์กรเหล่าน้ีอย่างแน่นแฟ้นมานานกว่าร้อยปี 

การปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตยของสหรัฐอเมริกาที่ได้รับการยอมรับกันใน
ประเทศต่าง ๆ น้ัน ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกานับเป็นองค์กรที่สําคัญย่ิงในการส่งเสริมการปกครอง
ดังกล่าว เน่ืองจากศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาแม้เป็นศาลยุติธรรมแต่จะทําหน้าที่สําคัญ ๒ ประการคือ  
ด้านการรักษาความศักด์ิสิทธ์ิของรัฐธรรมนูญและเป็นศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในด้านการอํานวย 
ความยุติธรรมของประเทศ จากการทําหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพย่ิงทําให้ศาลน้ีได้รับการยอมรับศรัทธา
จากประชาชน 

  อย่างไรก็ดี ในอดีตได้เคยเกิดความขัดแย้งรุนแรงระหว่างศาลสูงสุดกับฝ่ายการเมือง
คือ รัฐบาล จนเกิดความเคลื่อนไหวที่จะเสนอร่างกฎหมายเพ่ือจํากัดบทบาทของศาลสูงสุดและ
องค์ประกอบของศาล ซ่ึงเป็นกรณีศึกษาที่มีประโยชน์ย่ิงสําหรับประเทศต่าง ๆ ที่จะนําเหตุการณ์
ดังกล่าวมาประกอบการพิจารณาดําเนนิการให้เหมาะสมสําหรับประเทศของตนต่อไป 

  สังคมอเมริกันน้ันได้ให้ความยอมรับนับถือต่อศาลสูงสุดของตนเป็นอย่างสูง คําวินิจฉัย
ของศาลสูงสุดจะถือเป็นบรรทัดฐานทางนิติศาสตร์ทั้งในสหรัฐอเมริกาและในนานาประเทศ รวมท้ัง
ประเทศไทย ดังจะเห็นได้ว่าในการศึกษาทางวิชานิติศาสตร์ ทางรัฐศาสตร์ ฯลฯ ในประเทศไทย มักจะมี
การอ้างอิงความเห็นของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา ทั้งในการเขียนตํารา การเขียนบทความ งานวิจัยและ 
การทําวิทยานิพนธ์ของผู้ศึกษาระดับปริญญาโท – เอก ในสาขาวิชาต่าง ๆ อยู่กันประจํา  

  ผู้พิพากษาของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจํานวนไม่น้อยที่เป็นนักกฎหมายที่มีช่ือเสียง
ไปทั่วโลก แนวคําวินิจฉัยในคดีต่าง ๆ จะได้รับการศึกษาอย่างจริงจังไปท่ัวโลก อาทิ ประธานศาลสูงสุด 



๒ 
 

จอห์น มาร์แชล ซึ่งทําหน้าที่น้ีถึง ๓๓ ปี และได้รับการยกย่องเทียบเท่ากับยอร์ช วอชิงตัน เป็นผู้เช่ียวชาญ
ด้านรัฐธรรมนูญ การตีความหมายหรือเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาของท่านผู้น้ี นับเป็น 
สุดยอดแห่งคําพิพากษาและเป็นร้อยแก้วภาษาอังกฤษที่ยอดเย่ียมที่สุดเป็นที่กล่าวขวัญกันจนกระทั่ง
ปัจจุบัน 

  นอกจากน้ี ก็มีผู้พิพากษาศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาอีกหลายท่านที่มหาชนท่ัวโลก รวมทั้ง
ประเทศไทยต่างยกย่องนับถือก็เช่น ผู้พิพากษาโอลิเวอร์ เวนเดลล์ โฮล์มส์ ผู้พิพากษาท่านน้ีก็ได้รับ 
การยอมรับว่าเป็นผู้พิพากษาตัวอย่างของโลก ผู้พิพากษาฮิวส์ ผู้พิพากษาสโตน ผู้พิพากษาเอิร์ล วอร์เรน  
ผู้พิพากษาเบ็นจามิน เอ็นคอโดโซ เป็นต้น ฯลฯ 

  การวินิจฉัยรัฐธรรมนูญของศาลสูงสุด  

  จากบทบาทในการรักษาความศักด์ิสิทธ์ิของรัฐธรรมนูญน้ีเอง ทําให้ศาลสูงสุด
สหรัฐอเมริกา จึงต้องทําหน้าที่วินิจฉัยตีความรัฐธรรมนูญไปด้วยในตัว เพราะระบบกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาน้ันคล้ายคลึงกับอังกฤษซึ่งเป็นระบบคอมมอนลอว์ ดังน้ัน จึงให้ศาลยุติธรรมทําหน้าที่วินิจฉัย
คดีประเภทต่าง ๆ ได้โดยไม่ได้มีศาลพิเศษ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาได้อ้างว่าตนมี
อํานาจวินิจฉัยว่ากฎหมายใดของรัฐสภาขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ หรือที่เรียกกันว่า “การพิจารณาทบทวน 
เชิงตุลาการ” (Judicial Review) รัฐธรรมนูญของมลรัฐ กฎหมายของรัฐบาลกลาง กฎหมายของมลรัฐ 
เทศบัญญัติหรือระเบียบปฏิบัติใด ๆ ที่ขัดกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสหรัฐหรือสนธิสัญญาหรือกฎหมาย
ของรัฐบาลกลางแล้ว ย่อมเป็นอํานาจของศาลสูงสุดที่จะพิจารณาพิพากษาว่าใช้บังคับไม่ได้หากมี 
ผู้ร้องเรียนต่อศาล 

  ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาได้อ้างว่าตนมีอํานาจวินิจฉัยตีความรัฐธรรมนูญโดยมีคําพิพากษา   
ในคดีสําคัญย่ิง ซึ่งพิพากษาเมื่อปี ค.ศ. ๑๘๐๓ คือ คดี Marburry v.Madison ซึ่งเป็นสํานวนของประธาน
ศาลจอห์น มาร์แชล ว่าศาลสูงสุดมีอํานาจพิจารณาทบทวนเชิงตุลาการจากข้อบัญญัติในมาตรา ๖  
ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งระบุว่ารัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา เป็น “กฎหมายสูงสุดของแผ่นดิน” เม่ือศาลเป็น 
ผู้ตีความกฎหมายและช้ีขาดกฎหมายจึงย่อมมีอํานาจวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญและ 
เป็นโมฆะใช้บังคับไม่ได้ แม้ว่าอํานาจนี้ไม่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างชัดแจ้งแล้ว แต่คนอเมริกัน 
ก็ยอมรับในอํานาจวินิจฉัยรัฐธรรมนูญของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาตลอดมา 

  อน่ึง เป็นที่เช่ือกันว่าคําพิพากษาในคดี Marburry v.Madison น้ี ได้เป็นที่มาส่วนหน่ึงของ
คําพิพากษาศาลฎีกาไทยในคําพิพากษาคดีอาชญากรสงคราม ที่ ๑/๒๔๘๙ ซึ่งฟ้องจอมพล ป.พิบูลสงคราม



๓ 
 

กับพวกว่ากระทําผิดตามกฎหมายดังกล่าว ศาลฎีกาพิพากษาว่าแม้รัฐธรรมนูญ (ในขณะน้ัน) มาตรา ๖๒ 
บัญญัติว่าสภาผู้แทนเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญน้ัน ก็ไม่ใช่ข้อบัญญัติตัดอํานาจ
ศาลที่จะตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ศาลจึงมีอํานาจตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญได้ ดังน้ัน  
ศาลฎีกาจึงพิพากษาว่าพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามเป็นโมฆะ เพราะเป็นการบัญญัติกฎหมายลงโทษ
ทางอาญาบุคคลย้อนหลัง จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญและยกฟ้องคดีดังกล่าว 

  คําพิพากษาฎีกาฉบับน้ีเป็นเหตุให้มีการจัดต้ังให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญทําหน้าที่ วินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ และกลายเป็น 
ศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน 

  ศาลสูงสุดสหรัฐกับความขัดแย้งทางการเมือง 

  การวินิจฉัยรัฐธรรมนูญของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาน้ัน ได้เคยก่อให้เกิดความขัดแย้งกับ
ทางฝ่ายการเมืองคือรัฐบาลอย่างรุนแรงมาแล้ว เน่ืองจากศาลได้ยึดมั่นในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนหรือปัจเจกชนตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างเคร่งครัด โดยเฉพาะอย่างย่ิงบทบัญญัติใน
หลักการ “กระบวนการอันชอบธรรม” (due process) ซึ่งบัญญัติไว้ในบทแก้ไขที่ ๑๔ ว่า “ไม่ว่ารัฐใด 
ย่อมไม่อาจทําให้บุคคลสูญสิ้นชีวิต เสรีภาพหรือทรัพย์สินโดยไม่ผ่านกระบวนการทางกฎหมายท่ี
เหมาะสม” 

  กระบวนการอันเหมาะสมหมายความโดยสรุปก็คือ รัฐสภาจะตรากฎหมาย “ตามอําเภอใจ  
ไม่มีเหตุผลและโดยพลการไม่ได้” ทั้งที่เป็นกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ และศาลได้
พิพากษาคุ้มครองสิทธิประชาชนในคดีอาญาโดยอ้างหลักการแห่งกระบวนการอันชอบธรรมเป็นจํานวนมาก 

  แต่เมื่อหลังสงครามโลกครั้งที่ ๑ ทั่วโลกประสบปัญหาทางเศรษฐกิจและสังคมเป็นอย่างย่ิง 
และประธานาธิบดีรูสเวลต์ ได้จัดทําโครงการนิวดีล เพ่ือฟ้ืนฟูเศรษฐกิจสังคมของสหรัฐอเมริกา และ
คุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคมของคนอเมริกัน โดยเฉพาะผู้ใช้แรงงานที่มักถูกกดขี่เอารัดเอาเปรียบ
จากนายทุน จึงได้ตรากฎหมายข้ึนหลายฉบับ แต่ศาลสูงสุดได้พิพากษาว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญใช้บังคับไม่ได้ 
เช่น กฎหมายกําหนดอัตราค่าจ้างขั้นตํ่าสําหรับผู้หญิงในเขตดิสตริก ออฟโคลัมเบียว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
เพราะละเมิดเสรีภาพในการทําสัญญา (liberty of contract) กฎหมายของมลรัฐนิวยอร์คที่กําหนดช่ัวโมง
ของการทํางานในโรงงานทําขนมปัง และกฎหมายที่ว่าด้วยอัตราค่าจ้างสําหรับผู้หญิงและเด็ก กฎหมาย
กรรมกร กฎหมายประกันสังคม กฎหมายการเงิน เป็นต้น ฯลฯ 



๔ 
 

  การที่ศาลสูงสุดพิพากษาว่ากฎหมายเหล่านี้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เพราะศาลยังให้
ความสําคัญแก่ระบบเศรษฐกิจเสรีนิยมอันเป็นพื้นฐานของสังคมอเมริกันมาช้านาน จึงไม่ยอมรับ
กฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคมเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของมวลชนกลุ่มใหญ่
ดังกล่าว และสร้าง ความเป็นธรรมในสังคม 

  จากคําพิพากษาศาลสูงสุดดังกล่าวข้างต้น ก่อให้เกิดความขัดแย้งกับทางฝ่ายการเมืองคือ 
รัฐบาลของรูสเวลท์อย่างรุนแรง โดยกล่าวหาว่าประเทศปกครองโดยศาลยุติธรรมซึ่งทําหน้าที่ทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ 
บริหาร  และตุลาการไปในตัว ดังน้ัน รัฐบาลและรัฐสภาจึงมีแผนการจะตรากฎหมายท่ีมุ่งจํากัดอํานาจศาล
หลายประการ โดยเฉพาะอย่างย่ิง การจะตรากฎหมายเพ่ิมจํานวนผู้พิพากษาศาลสูงสุดจากจํานวน ๙ คน  
ให้มีมากขึ้นอีก เพราะเห็นว่าการที่คณะผู้พิพากษาพิพากษาชนะกันด้วยคะแนนเสียง ๕ ต่อ ๔ น้ัน เท่ากับ 
ให้คะแนนเสียง ๑ เสียง เป็นผู้ ช้ีขาดความเป็นความตายของประเทศ หรือที่เรียกกันว่า “One-man 
decision” เป็นเรื่องที่ไม่สมควรให้เกิดขึ้น ควรใช้คะแนนเสียงข้างมากที่มีมากกว่าน้ี 

  อย่างไรก็ดี ข้อเสนอของฝ่ายการเมืองดังกล่าวไม่ได้รับการยอมรับจากสังคมอเมริกัน ซึ่งมี 
ความเช่ือมั่นศรัทธาต่อศาลสูงสุดเป็นอย่างสูง จึงทําให้ฝ่ายการเมืองยอมระงับแผนการดังกล่าว และต่อมา 
ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาก็ได้ปรับแนวความคิดทางกฎหมายของตนให้สอดคล้องกับสภาวะทางเศรษฐกิจ 
สังคมและการเมืองที่ต้องมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา โดยเฉพาะอย่างย่ิง ปัจจุบันสหรัฐอเมริกา 
ประสบปัญหาการคุกคามภัยจากการก่อการร้ายและยาเสพติดมากย่ิงขึ้น จึงมีกฎหมายใหม่ ๆ ที่จํากัด 
สิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะการก้าวล่วงในสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของคนอเมริกันอย่างไม่เคย
ปรากฏมาก่อน ทั้งน้ี เพ่ือป้องกันปราบปรามการก่อการร้ายได้อย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือความอยู่รอดปลอดภัย
ของประเทศชาติ ดังน้ัน ปัญหาความขัดแย้งระหว่างศาลสูงสุดกับฝ่ายการเมืองจึงลดน้อยลง และศาลสูงสุดก็ยัง
ทําหน้าที่เป็นสถาบันที่ประชาชนสหรัฐอเมริกาให้การเคารพศรัทธาได้อย่างน่าภาคภูมิใจ 

  กรณีศึกษาของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาทําให้เห็นว่าเหตุที่ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาได้รับ
การยอมรับจากประชาชนสหรัฐอเมริกา และสังคมโลกก็น่าจะประกอบด้วยเหตุผลหลายประการ เช่น 

  ประการแรก  ศาลสูงสุดประกอบด้วยผู้พิพากษาที่มีความรู้ ความเช่ียวชาญอย่างสูง 
ในด้านกฎหมายทั่วไปและกฎหมายรัฐธรรมนูญ สามารถวิเคราะห์ตีความรัฐธรรมนูญได้อย่างลึกซึ้งจนเป็น
ที่กล่าวกันว่าคนอเมริกันรู้สึกว่าศาลมีความรู้เรื่องรัฐธรรมนูญดีกว่ารัฐสภาและประธานาธิบดีเสียอีก  
คําพิพากษาของศาลสูงสุดจึงได้เป็นที่ยอมรับและได้ใช้เป็นที่ศึกษาอ้างอิงของนักนิติศาสตร์ทั่วโลกมาช้านาน 



๕ 
 

  ประการท่ีสอง  การดํารงความเป็นกลางทางการเมืองอย่างเคร่งครัด แม้ว่าศาลสูงสุด 
ซ่ึงมีอํานาจวินิจฉัยรัฐธรรมนูญย่อมมีลักษณะเป็นศาลทางการเมืองไปด้วยในตัว และผู้พิพากษา 
ศาลสูงสุดน้ัน ประธานาธิบดีเป็นผู้เสนอช่ือต่อสภาเซเนตเพ่ือขอความเห็นชอบ ซึ่งประธานาธิบดีย่อมจะ
เสนอช่ือบุคคลท่ีคิดว่าจะสนับสนุนการดําเนินงานของตนได้ แต่เมื่อมาทําหน้าที่ผู้พิพากษาแล้ว ผู้พิพากษา
ศาลสูงสุดกลับได้ดํารงความเป็นกลางทางการเมืองอย่างเคร่งครัด การวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดต่อ
รัฐธรรมนูญก็เป็นไปตามความเห็นในทางกฎหมายอย่างแท้จริง โดยไม่มีข้อครหาจากสังคมอเมริกันและ
ฝ่ายรัฐบาลที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากคําพิพากษาของศาลว่าคําพิพากษาดังกล่าวเกิดจากการเลือก
พรรคหรือเลือกข้างแต่อย่างใด จึงทําให้ฝ่ายการเมืองและประชาชนยอมรับนับถือในศาลสูงสุด 
อย่างจริงใจ และประชาชนพร้อมที่จะต่อต้าน หากมีการกระทําใดที่ลิดรอนบทบาทหรืออํานาจหน้าที่ของศาล 

  ดังนั้น กรณีของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาสมควรใช้เป็นตัวอย่างได้อย่างดีว่า การท่ี
องค์กรใดของประเทศจะได้รับความเชื่อม่ันศรัทธาจากประชาชนมากน้อยเพียงใด ย่อมขึ้นอยู่การทําให้
คําวินิจฉัยของตนมีคุณภาพสูงและดํารงตนเป็นกลางอย่างแท้จริง ซ่ึงจะเป็นปราการอันม่ันคงแข็งแรง
โดยไม่มีผู้ใดสามารถตรากฎหมายจํากัดบทบาทหรือปรับปรุงโครงสร้างขององค์กรนั้น ๆ ได้เลย 

.................................................................. 


