
องค์กรอัยการไทยเปรียบเทียบ 

กุลพล  พลวัน* 

 

 องค์กรอัยการเป็นหน่วยงานส าคัญในกระบวนการยุติธรรมของทุกประเทศ ควบคู่กับการมีองค์กร
ต ารวจ องค์กรตุลาการ และองค์กรราชทัณฑ์ ที่มาของการก่อตั้งองค์กรอัยการในแต่ละประเทศแตกต่าง         
กันไป หลายประเทศได้น าองค์กรอัยการไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ อาทิ ประเทศกรีซ คูเวต สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน บัลกาเรีย บราซิล ปานามา โปรตุเกส ฟินแลนด์ โรมาเนีย ฮังการี และประเทศไทย ซึ่งได้
บัญญัติรับรององค์กรอัยการไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นคร้ังแรก ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 255  เป็นต้น ฯลฯ 

 ส าหรับอ านาจหน้าที่ขององค์กรอัยการที่รู้จักกันดีของสาธารณชนคือ การฟ้องคดีอาญาเพื่อลงโทษ
ผู้กระท าผิดกฎหมายที่มีโทษทางอาญา แต่ความเป็นจริงนอกเหนือจากการด าเนินคดีอาญาแล้ว อัยการ           
มีอ านาจหน้าที่อีกหลายประการแตกต่างกันไปในประเทศต่าง ๆ เช่น การควบคุมการสอบสวนคดีอาญา  
การให้ความเห็นทางกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐ การอภัยโทษ การว่าต่างแก้ต่างคดีแพ่งและคดีอาญาที่รัฐ
เป็นคู่ความ การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชน การคุ้มครองผลประโยชน์ของสาธารณชน การร่างกฎหมาย 
การตรวจร่างสัญญา การควบคุมดูแลการเก็บภาษีอากรให้เปน็ไปตามกฎหมาย ฯลฯ 

 ส าหรับในบทความนี้ จักได้กล่าวถึงเฉพาะองค์กรอัยการไทยเปรียบเทียบกับองค์กรอัยการใน                
3 ประเทศ คือ  

1.  องค์กรอัยการประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศที่มีพื้นฐานกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์
และใช้กระบวนการพิจารณาคดี ในระบบกล่าวหา  

2.  องค์กรอัยการประเทศฝร่ังเศสซึ่งมีพื้นฐานกฎหมายในระบบประมวลกฎหมายและการใช้
กระบวนวิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวน  

3.  องค์กรอัยการประเทศญ่ีปุ่นซึ่งเป็นประเทศในภูมิภาคเอเชียที่ได้รับการยอมรับว่ามีระบบ
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่ก้าวหน้าทันสมัยอย่างสูง  

                                                 
* อัยการอาวุโส , อดีตอธิบดีอัยการฝ่ายช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน 
  -  อาจารย์พิเศษช้ันปริญญาโทมหาวิทยาลัยรามค าแหง มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง มหาวิทยาลัยศรีปทุม และมหาวิทยาลัยเกริก  
     ผู้บรรยายวิชาสิทธิมนุษยชน , วิชากฎหมายอาญาช้ันสูง 
  -  อาจารย์ผู้บรรยายวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ฯลฯ 
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ทั้งนี้ โดยจะวิเคราะห์เปรียบเทียบกับองค์กรอัยการไทยกับองค์กรอัยการทั้ง 3 ประเทศเฉพาะในบางเร่ือง
ที่ส าคัญ เพื่อประโยน์ในการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบ 

 1.  องค์กรอัยการไทยเปรียบเทียบกับองค์กรอัยการสหรัฐอเมริกา 

  1.1  รูปแบบการปกครอง 

  สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีรูปแบบการปกครองในรูปแบบของสหพันธรัฐโดยมีมลรัฐต่าง ๆ  
มาประกอบเป็นสหรัฐอเมริกามีรัฐบาลกลางและรัฐบาลของมลรัฐ จึงท าให้องค์กรอัยการของสหรัฐอเมริกา
จึงมีทั้งอัยการของสหรัฐอเมริกาและอัยการของมลรัฐ ซึ่งแต่ละมลรัฐก็มีระบบกฎหมายและระบบกระบวนการ
ยุติธรรมของตนเอง ท าให้อัยการและมลรัฐอาจมีอ านาจหน้าที่และวิธีการด าเนินคดีอาญาที่แตกต่างกันไป
ตามที่แต่ละมลรัฐเห็นว่าเหมาะสม 

  ขณะเดียวกัน ประเทศไทยมีรูปแบบการปกครองเป็นรัฐเดี่ยว กฎหมายและระบบกระบวนการ
ยุติธรรมจึงมีลักษณะเดียวกันทั่วประเทศ องค์กรในกระบวนยุติธรรมอันได้แก่ ต ารวจ – อัยการ – ศาล และ
ราชทัณฑ์ จึงมีลักษณะเดียวกันทั่วประเทศ รูปแบบองค์กรในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย                    
มีลักษณะคล้ายคลึงกับประเทศญ่ีปุ่นมากกว่า เพราะประเทศญ่ีปุ่นเป็นรัฐเดี่ยวเช่นเดียวกับประเทศไทย 
ดังนั้น กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมจึงก าหนดจากส่วนกลางแล้ วน าไปสู่ระดับภูมิภาคเหมือนกัน                 
ทั่วประเทศ 

   1.2  สังกัดขององค์กรอัยการสหรัฐอเมริกาและองค์กรอัยการประเทศไทย 

อัยการของสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นรัฐบาลกลาง รวมทั้งอัยการสหรัฐอเมริกาที่ไปประจ าอยู่  
ในมลรัฐเพื่อด าเนินคดีของสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะนั้น สังกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรม และกระทรวง
ยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาปกครองบังคับบัญชาโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ซึ่งผู้ด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีสถานะเป็นอัยการสูงสุดหรือที่เรียกว่า “Attorney Gerneral” กระทรวง
ยุติธรรมของสหรัฐอเมริกานั้นควบคุมดูแลบริหารงานด้านการบังคับใช้กฎหมายและการด าเนินอรรถคดี 
ของฝ่ายบริหารเกือบทุกชนิด อาทิ งานด้านอัยการโดยการด าเนินคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง การให้
ค าปรึกษาหารือทางกฎหมาย ฯลฯ ส านักงานสอบสวนกลาง (FBI) งานราชทัณฑ์ งานอภัยโทษ งานตรวจ 
คนเข้าเมือง งานคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพพลเมือง งานบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งศาล (United State 
Marshals) ฯลฯ 

องค์กรอัยการของไทยนั้น แต่เดิมสังกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรมมาตั้งแต่ต้น แต่กระทรวง
ยุติธรรมของไทยนั้น แต่เดิมเป็นกระทรวงที่ปฏิบัติหน้าที่บริหารและธุรการให้กับศาลยุติธรรมเป็นหลัก         
โดยไม่มีงานด้านการบังคับใช้กฎหมายอ่ืน ๆ ของฝ่ายบริหารรวมอยู่ด้วยเลย จนกระทั่ง ปี พ .ศ. 2465         
โดยมีการโอนองค์กรอัยการไปสังกัดอยู่ในกระทรวงมหาดไทย และเมื่อปี พ.ศ. 2534 ก็ได้แยกออกมาเป็น
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หน่วยงานไม่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง ทั้งนี้ เพื่อความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่
ด้านการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน และเมื่อปี พ.ศ. 2550 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 ก็ได้บัญญัติให้องค์กรอัยการเป็นองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ โดยมุ่งให้
องค์กรอัยการมีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่อ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนให้เป็นไปโดยเที่ยงธรรม          
มากยิ่งขึ้น 

ดังนั้น องค์กรอัยการในประเทศไทยจึงรับผิดชอบเฉพาะงานด้านการด าเนินอรรถคดี          
เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนและเพื่อรักษาผลประโยชน์ให้กับรัฐโดยผ่านกระบวนการ 
ยุติธรรมทางศาลและการท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษากฎหมายให้กับหน่วยงานของรัฐ ทั้งนี้ โดยรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายตา่ง ๆ มุ่งคุ้มครองความเป็นอิสระขององค์กรอัยการเป็นหลัก 

องค์กรอัยการของไทย จึงมิได้มีความสัมพันธ์กับกระทรวงยุติธรรมเหมือนเช่น 
สหรัฐอเมริกา ขณะเดียวกันกระทรวงยุติธรรมของไทยก็รับผิดชอบงานด้านการบังคับใช้กฎหมายของ
ฝ่ายบริหารหลายประเภทคล้ายกับของสหรัฐอเมริกา อาทิ งานสอบสวนคดีพิเศษ งานราชทัณฑ์ งาน
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และกระทรวงยุติธรรมด าริจะจัดตั้งหน่วยงานบังคับตามค าสั่งศาล
คล้ายกับ US Marshals ของสหรัฐอเมริกา แต่ความคิดนี้ยังไม่เป็นที่ยอมรับจากหลายฝ่าย เพราะเห็นว่า            
ยังไม่จ าเป็น โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมซึ่งเป็นต าแหน่งทางการ เมืองโดยแท้และไม่ได้                
เป็นอัยการ เป็นผู้รับผิดชอบในการบังคับบัญชาและการบริหารงานของกระทรวงยุติธรรมทั้งหมด 

   1.3  การด าเนินคดีอาญา 

1.3.1  อ านาจสอบสวนคดีอาญา 

อัยการสหรัฐอเมริกา มีอ านาจหน้าที่ทั้งด้านการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับต ารวจ 
และการด าเนินคดีอาญาในศาล 

ส่วนอัยการของไทยโดยปกติไม่มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา  แต่มีอ านาจใน                  
การตรวจพิจารณากลั่นกรองการสอบสวนเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งคดีว่าสมควรจะฟ้องหรือไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหาต่อศาล  แต่ปัจจุบันเร่ิมมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อให้อัยการ
เข้าร่วมสอบสวนคดีอาญากับต ารวจมากยิ่งขึ้น อาทิ คดีอาญาที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรแต่มีโทษตาม
กฎหมายไทยตามมาตรา 20 และการร่วมสอบสวนคดีวิสามัญฆาตกรรมตามมาตรา 155/1 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา เป็นต้น 
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1.3.2  อ านาจฟ้องคดีอาญา 

การฟ้องคดีอาญาในสหรัฐอเมริกาเป็นอ านาจของอัยการแต่ผู้เดียว ส่วนผู้เสียหาย
ไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาได้  

ส่วนการฟ้องคดีอาญาในประเทศไทยนั้น มาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมาย           
วิธีพิจารณาความอาญาได้ให้สิทธิเอกชนที่เป็นผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้อย่างกว้างขวางเช่นเดียวกับ
อัยการ เพียงแต่ศาลฎีกาประเทศไทยได้พิพากษาจ ากัดสิทธิผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญาไว้หลายประการ อาทิ 
การตีความค าว่า “ผู้เสียหาย” ต้องเป็นผู้เสียหายโดยตรงหรือต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย เป็นต้น ฯลฯ 
นอกจากนั้น ก็ยังให้อ านาจอัยการเข้าร่วมเป็นโจทก์กับผู้เสียหายเพื่อควบคุมมิให้เอกชนท าคดีอาญาของรัฐ
เสียหายในชั้นศาลตามมาตรา 31 – 32 เป็นต้น ฯลฯ 

  1.3.3 หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ 

  อัยการในสหรัฐอเมริกาและประเทศไทยต่างก็ ใช้หลักการฟ้องคดีอาญา                    
ตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) เช่นเดียวกันคือ พนักงานอัยการไม่จ าต้องฟ้องคดีอาญาทุกคดี หากเห็น
ไม่สมควร ก็อาจมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีได้เสมอ 

   1.4   การด ารงต าแหน่งของอัยการ 

  อัยการของสหรัฐอเมริกานั้น ด ารงต าแหน่งได้ทั้งโดยการแต่งตั้งและโดยการเลือกตั้ง          
จากประชาชนในท้องถิ่น ท าให้มีความผูกพันกับทางการเมืองโดยตรง แต่ก็มีวิธีการตรวจสอบการด าเนินงาน
ของอัยการสหรัฐอเมริกาหลายวิธีและอย่างจริงจัง จึงท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของอัยการสหรัฐอเมริกา           
ต้องระมัดระวังอยู่ตลอดเวลา มิฉะนั้นอาจถูกลงโทษหรืออาจไม่ได้รับเลือกตั้งในโอกาสหน้าได้ 

  ส่วนอัยการในประเทศไทยเป็นข้าราชการประจ าเช่นเดียวกับ ต ารวจ ศาล และราชทัณฑ์ 
ซึ่งเข้ามาด ารงต าแหน่งโดยวิธีการสอบเข้าเป็นข้าราชการตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ ส่วนต าแหน่ง            
อัยการสูงสุดนั้น ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 บัญญัติ                    
ให้ทางการเมืองเข้ามามีบทบาทแต่งตั้งโดยทางอ้อม โดยต้องได้รับความเห็นชอบในการด ารงต าแหน่ง              
จากวุฒิสภาด้วยเช่นเดียวกับการด ารงต าแหน่งของตุลาการศาลปกครองสูงสุด และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ           
ซึ่งน่าจะเป็นวิธีการที่เหมาะสมกับสภาพสังคมและสภาพการเมืองของประเทศไทยมากกว่าการแต่งตั้ง             
หรือเลือกตั้งเหมือนเช่นในสหรัฐอเมริกา 

   1.5  ความเป็นอิสระจากศาล 

  อัยการสหรัฐอเมริกาและอัยการของไทยมีความคล้ายคลึงกันในเร่ืองความเป็นอิสระ          
จากศาล เพราะการใช้ดุลพินิจสั่งคดีของอัยการนั้น เป็นอ านาจหน้าที่โดยตรงของฝ่ายบริหารตามหลักการ
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แบ่งแยกอ านาจในระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น ศาลจึงไม่มีอ านาจที่จะสั่ งให้อัยการออกค าสั่งฟ้องหรือ        
ไม่ฟ้องได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย มาตรา 145 ก็ได้มีมาตรการ
ตรวจสอบถ่วงดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของอัยการไว้ เป็นอย่างดีแล้ว รวมทั้งมาตรา 28 ก็ได้            
เปิดโอกาสให้ประชาชนในฐานะเป็นผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได้อย่างกว้างขวาง เช่นเดียวกับพนักงาน
อัยการ เว้นแต่กรณีที่มีการฟ้องศาลว่า อัยการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเท่านั้น จึงจะมีการตรวจสอบจากศาลว่า             
การปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ ของอัยการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เช่น ในประเทศไทยก็เคยมีการฟ้องพนักงาน
อัยการในคดีอาญาว่าปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือมีการฟ้อง
เป็นคดีแพ่งฐานละเมิด หรือฟ้องเป็นคดีปกครอง เป็นต้น ฯลฯ 

  1.6  การตรวจสอบถ่วงดุล 

  การตรวจสอบถ่วงดุลอัยการของสหรัฐอเมริกาและของไทยถูกตรวจสอบถ่วงดุล                
ได้หลายวิธีคล้ายคลึงกัน อาทิ จากศาล จากสื่อมวลชน จากฝ่ายนิติบัญญัติ เช่น ในสหรัฐอเมริกาโดยวิธีการ
อิมพีชเมนต์ (Impeachment) โดยรัฐสภา ส่วนในประเทศไทยก็อาจถูกตรวจสอบโดยการตั้งกระทู้ถาม           
การอภิปรายไม่ไว้วางใจตามระบบรัฐสภา การถูกถอดถอนจากต าแหน่งโดยวุฒิสภา การถูกตรวจสอบ           
โดยผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นต้น ฯลฯ 

2.  องค์กรอัยการไทยกับองค์กรอัยการฝร่ังเศส 

 ฝร่ังเศสมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย 
เพราะฝร่ังเศสได้เป็นที่ยอมรับว่าเป็นต้นแบบของประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมายในยุโรป และต่อมา                   
ได้แพร่ขยายไปสู่ประเทศต่าง ๆ ส าหรับประเทศไทย แม้ในระยะก่อนที่จะมีการปฏิรูปกฎหมายคร้ังใหญ่              
ในสมัยรัชกาลที่ 5 ประเทศไทยได้รับอิทธิพลทางกฎหมายจากอังกฤษซึ่งเป็นประเทศที่ใช้กฎหมายจารีต
ประเพณีหรือที่เรียกว่ากฎหมายคอมมอนลอว์ โดยเฉพาะระบบศาลและการพิจารณาคดีระบบกล่าวหา            
และกฎหมายลักษณะพยานของไทยนั้น ได้รับแบบอย่างมาจากอังกฤษโดยตรง ทั้งนี้ เพราะประเทศไทย               
ในสมัยนั้นได้ส่งนักเรียนไทยไปศึกษาวิชานิติศาสตร์จากอังกฤษเป็นส่วนใหญ่ ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะการเมือง
ระหว่างประเทศ ซึ่งประเทศไทยมีปัญหาข้อพิพาทกับฝร่ังเศสในเร่ืองดินแดนหลายคร้ัง รวมทั้งฝร่ังเศส              
ใช้ระบอบการปกครองในรูปสาธารณรัฐซึ่งตรงข้ามกับระบอบการเมืองของไทยในขณะนั้นที่ใช้ระบอบ
การเมืองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

 แต่เมื่อประเทศไทยได้เร่ิมจัดท าประมวลกฎหมายและปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมคร้ังใหญ่                  
ในสมัยรัชกาลที่ 5 ตามข้อเรียกร้องของบรรดากลุ่มประเทศที่มีสิทธิสภาพนอกราชอาณาเขตเหนือประเทศไทย 
ประเทศไทยจึงต้องจัดท าประมวลกฎหมายตามแบบฝร่ังเศส เพราะสภาพสังคมไทยไม่สามารถใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์อย่างเช่นอังกฤษได้ ดังนั้น ประเทศไทยจึงได้จ้างนักกฎหมายจากทั้งประเทศอังกฤษ
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และประเทศฝร่ังเศส รวมทั้งจากประเทศอ่ืน ๆ ด้วยมารวมเป็นกรรมการยกร่างประมวลกฎหมายให้กับ             
ไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่ง การยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นได้มีการกดดันอย่างหนัก            
จากทั้งประเทศอังกฤษและประเทศฝร่ังเศสที่เป็นประเทศมหาอ านาจในขณะนั้น และต้องการให้น าระบบ
ของประเทศตนมาใช้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ในที่สุดประเทศไทยได้ใช้              
วิธีการประนีประนอมโดยขอน าตัวอย่างกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน
มาใช้ในประมวลกฎหมายเดียวกันคือ กฎหมายของประเทศแอฟริกาใต้ ปรากฎว่ าทั้งสองประเทศ
มหาอ านาจดังกล่าวตกลงยินยอม ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย จึงมีวิธีการด าเนินคดี
อาญาทั้งสองระบบไว้ด้วยกัน 

 เมื่อพิจารณาจากที่มาขององค์กร อ านาจหน้าที่ของอัยการการด าเนินคดีอาญาของอัยการและ              
การตรวจสอบดุลพินิจของอัยการฝร่ังเศสแล้ว สามารถวิเคราะห์เปรียบเทียบกับองค์กรอัยการในประเทศไทย        
ได้ดังนี ้

   2.1   การจัดตั้งองค์กร 

องค์กรอัยการฝร่ังเศสมีที่มาในฐานะเป็นนักกฎหมายของกษัตริย์มีอ านาจหน้าที่กว้างขวาง                      
และปัจจุบันถือเป็นตัวแทนของฝ่ายบริหาร (Provoir Excecutif)  

ส าหรับประเทศไทยนั้น เมื่อพิจารณาที่มาในทางประวัติศาสตร์แล้ว  เห็นได้ว่ามีที่มา            
จากระบบอัยการฝร่ังเศส เพราะระบบอัยการฝร่ังเศสมีที่มาเป็นระบบมั่นคง แม้แต่อังกฤษซึ่งแต่เดิมไม่มี
อัยการด าเนินคดีให้กับรัฐต้องน าแบบอย่างอัยการของฝรั่งเศสไปใช้ในประเทศตนด้วย 

ดังนั้น อัยการในประเทศไทยเมื่อก่อตั้งในระยะเร่ิมแรกก็มีฐานะเป็นนักกฎหมายของ
พระมหากษัตริย์เช่นเดียวกัน และสังกัดกระทรวงยุติธรรม ดังจะเห็นได้จากกฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม 
อันเป็นข้อบังคับส าหรับราชการในกรมอัยการ กระทรวงยุติธรรม ลงวันที่ 1 เมษายน ร.ศ. 112 บัญญัติถึง
อ านาจหน้าที่ของอัยการไว้ว่า 

“ในทางปฏิบัติราชการ อธิบดีมีอ านาจเลือกผู้รู้พระราชก าหนดกฎหมาย ช านิช านาญ 
แม่นย าดีมาตั้งเป็นราชมนตรีและเนติบัณฑิตให้เป็นท่ีปรึกษาของกระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวกับ
ผลประโยชน์ของราชาธิปไตย เป็นผู้รักษาผลประโยชน์ของราชาธิปไตย เป็นทนายความในนามราชาธิปไตย 
เป็นพนักงานร่างแต่งประกาศพระราชบัญญัติต่าง ๆ  แปลกฎหมายนานาประเทศออกเป็นภาษาไทย                
ฟ้องกล่าวโทษผู้กระท าผิดล่วงพระราชอาญา...” 

  ระหว่างที่สังกัดอยู่กระทรวงยุติธรรมต าแหน่งอัยการกับผู้พิพากษาก็มีลักษณะเดียวกับ             
ของฝร่ังเศส เพราะฝร่ังเศสอัยการกับศาลสังกัดกระทรวงยุติธรรมด้วยกันและเรียกรวมกันว่า “Magistrat” 
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สามารถสลับต าแหน่งกันได้ อัยการกับผู้พิพากษามีคุณสมบัติเดียวกัน ต้องส าเร็จการศึกษาจากศูนย์ศึกษา
ทางการยุติธรรมแห่งชาติ (Center National d’Etude Judiciaire) โดยอัยการอาจได้รับแต่งตั้งเป็นผู้พิพากษา
ได้และผู้พิพากษาอาจได้รับแต่งต้ังเป็นอัยการก็ได้ เมื่อได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการ 

  ส าหรับอัยการไทย เมื่อคร้ังสังกัดกระทรวงยุติธรรมก็สามารถสลับสับเปลี่ยนต าแหน่ง          
กันไป จนกระทั่งต่อมา ปี พ.ศ. 2465 กรมอัยการได้โอนไปสังกัดกระทรวงมหาดไทย ก็ได้มีการแต่งตั้ง                  
ผู้พิพากษามาเป็นอธิบดีกรมอัยการ แล้วย้ายกลับไปเป็นผู้พิพากษาตามเดิมก็มี 

  เมื่อปี พ.ศ. 2534 ได้มีการโอนกรมอัยการออกจากกระทรวงมหาดไทยไปเป็นหน่วยงาน 
ไม่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง แล้วเปลี่ยนชื่อเป็น ส านักงานอัยการสูงสุด อยู่ภายใต้              
การก ากับดูแลของนายกรัฐมนตรี และต่อมาได้อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  
แต่มิได้เป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม จนกระทั่งปี พ.ศ. 2450 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 จึงได้บัญญัติให้มีฐานะเป็นองค์กรอ่ืนในรัฐธรรมนูญ มีหน่วยงานธุรการ           
ที่เป็นอิสระจากฝ่ายบริหารคล้ายกับองค์กรศาลยุติธรรม 

  ส าหรับต าแหน่งอัยการในปัจจุบัน นับแต่ปี พ.ศ. 2503 ได้มีพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2503 แยกข้าราชการฝ่ายอัยการออกจากข้าราชการพลเรือน มีคุณสมบัติ ต าแหน่ง
และอัตราเงินเดือนเดียวกับผู้พิพากษา และต่อมาได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ ระเบียบข้าราชการ         
ฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2521 จึงใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน แต่อัยการกับผู้พิพากษาของไทยแยกสังกัดกันอย่างเด็ดขาด          
ไม่สามารถโอนสลับต าแหน่งกันได้เหมือนในอดีต มีการฝึกอบรมการบริหารงานบุคคลของตนเอง หากฝ่ายใด
ประสงค์จะไปด ารงต าแหน่งของอีกฝ่ายหนึ่งก็ต้องผ่านกระบวนการสอบคัดเลือก หรือคัดเลือกเหมือน          
บุคคลทั่วไป และในทางปฏิบัติก็เคยมีผู้พิพากษาและอัยการต่างก็สมัครสอบคัดเลือกและคัดเลือกกัน 
ข้าราชการสลับกันไปมาอยู่เสมอ 

   2.2  อ านาจหน้าท่ี 

อัยการฝร่ังเศสและอัยการไทยมีอ านาจหน้าที่คล้ายคลึงกัน อาจจะเป็นเพราะประเทศไทย                  
ได้แบบอย่างจากระบบอัยการของฝร่ังเศสมาใช้ในขณะร่างประมวลกฎหมายฉบับต่าง ๆ และพระราชบัญญัติ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2478 ได้ก าหนดให้อัยการในฐานะเป็นตัวแทนของฝ่ายบริหารรักษาผลประโยชน์           
ของรัฐและสาธารณประโยชน์ในศาล เช่นเดียวกับอัยการฝร่ังเศส 

  2.2.1 อ านาจหน้าที่ทางคดีแพ่ง 

  อัยการไทยมีอ านาจหน้าที่ เป็นผู้แทนฝ่ายบริหารยื่นค าร้องต่อศาลขอให้มี                
ค าสั่งต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของประชาชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น การขอให้ศาลสั่งให้บุคคลวิกลจริต
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เป็นคนไร้ความสามารถ เป็นบุคคลสาบสูญ การคุ้มครองนิติบุคคลบางประเภท การยกเลิกมูลนิธิ การพิพากษา ว่า
การสมรสเป็นโมฆะ การตั้งผู้ปกครองให้แก่ผู้ เยาว์ การจัดการมรดก การว่าต่างคดีแพ่งและคดีอาญา         
ให้กับ รัฐ ฯลฯ 

    2.2.2  อ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญา 

   การด าเนินคดีอาญาของอัยการในประเทศไทยเป็นไปตามระบบกล่าวหา                 
จากอังกฤษ ซึ่งมีอิทธิพลนอกเหนือกระบวนการยุติธรรมของไทยมาตั้งแต่ก่อนการจัดท าประมวลกฎหมาย             
วิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญามีโทษใช้ไปพลางก่อน                     
ร.ศ. 125 นั้น ได้น ากระบวนการพิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหาของอังกฤษมาใช้ เต็มรูปแบบ ดังนั้น 
กระบวนการด าเนินคดีอาญาของอัยการไทยจึงแตกต่างจากฝรั่งเศสในหลายประเด็น อาทิ 

ก. การสอบสวนคดีอาญา 

อัยการประเทศไทยไม่มีส่วนร่วมในการสอบสวนคดีอาญาเหมือนเช่นอัยการ
ฝร่ังเศส คงมีแต่เพียงอ านาจหน้าที่พิจารณากลั่นกรองการสอบสวนคดีอาญาที่เสนอมาจากต ารวจหรือ
พนักงานสอบสวน  เพื่อพิจารณาว่าควรออกค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใด เช่น เห็นชอบในการเปรียบเทียบ (ปรับ)  
การงดการสอบสวน  การสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ฯลฯ กรณีมีค าสั่งฟ้องก็จะท าหน้าที่เป็นผู้แทน รัฐเป็นโจทก์
น าสืบพิสูจน์ความผิดจ าเลยในศาลต่อไปเท่านั้น 

อย่างไรก็ดี ปัจจุบันเร่ิมมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เพื่อให้อัยการมีอ านาจหน้าที่ในการร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนมากยิ่งขึ้น เช่น การสอบสวนคดีอาญา          
ที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร (มาตรา 20) คดีวิสามัญฆาตกรรม (มาตรา 155/1) เป็นต้น 

ข. การเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา 

ประเทศไทยได้ใช้หลักการฟ้องคดีอาญาแบบคู่ขนานโดยมาตรา 28 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติให้ทั้งผู้เสียหายและพนักงานอัยการฟ้องคดีอาญาได้ทั้งสองฝ่าย 
ซึ่งหลักการฟ้องคดีอาญาโดยผู้เสียหายหรือประชาชนเป็นหลักกฎหมายของอังกฤษ ส่วนการฟ้องโดยอัยการ
หรือในนามของรัฐเป็นหลักกฎหมายของฝร่ังเศส ทั้งนี้ เพื่อเป็นการลดความกดดันจากทั้งประเทศอังกฤษ
และประเทศฝร่ังเศสที่ต้องการให้น าระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศตนมาใช้ในร่างประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาที่ประเทศไทยก าลังยกร่างขึ้นตามข้อเรียกร้องของบรรดาประเทศที่มีสนธิสัญญา  
สิทธิสภาพนอกอาณาเขตเหนือประเทศไทย 
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ค. การใช้หลักการฟ้องคดีตามดุลพินิจ 

อัยการไทยและอัยการฝร่ังเศสมีความตรงกันในเร่ืองการใช้หลักการฟ้องคดีอาญา
ตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) กล่าวคือ แม้ว่าพยานหลักฐานจากการสอบสวนน่าเชื่อว่าผู้ต้องหา
กระท าผิด อัยการก็อาจมีค าสั่งไม่ฟ้องก็ได้ เช่น การฟ้องคดีนั้นไม่เกิดประโยชน์แก่สังคมหรือผู้เสียหายได้รับ
การชดใช้จากผู้ต้องหาเป็นที่พอใจแล้ว เป็นต้น 

2.3  การตรวจสอบดุลพินิจของอัยการในการด าเนินคดีอาญา 

อัยการไทยกับอัยการฝร่ังเศสมีความเหมือนและความต่างกันในเร่ืองความเป็นอิสระ           
ในการใช้ดุลพินิจ 

ก. ความเหมือน 

อัยการไทยและอัยการฝร่ังเศสต่างเป็นอิสระจากศาล โดยศาลไม่มีอ านาจออกค าสั่ง                 
ให้อัยการต้องมีค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใดในคดีได้ เพราะถือว่าเป็นอ านาจของฝ่ายบริหาร ขณะเดียวกันอัยการ
ไทยและอัยการฝร่ังเศสต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น เช่น ผู้บังคับบัญชาสั่งให้ฟ้อง
หรือไม่ฟ้องก็ต้องปฏิบัติตามนั้น และองค์กรอัยการเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน จะแบ่งแยกมิได้ การปฏิบัติ
หน้าที่คดีอาญาของอัยการคนใดถือว่ากระท าในนามของอัยการทั้งองค์กร ดังนั้น จึงด าเนินคดีอาญาแทนกันได ้

ข. ความต่าง 

อัยการฝร่ังเศสสังกัดในกระทรวงยุติธรรม จึงต้องฟังค าบังคับบัญชาของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม เช่น ให้ออกค าสั่งฟ้องก็ต้องปฏิบัติตามนั้น แต่จะสั่งให้ออกค าสั่งไม่ฟ้องไม่ได้  และ              
เมื่อฟ้องแล้ว อัยการก็จะมีอิสระในการด าเนินคดีอาญาในศาลอย่างเต็มที่ 

ส่วนอัยการไทย แม้เดิมจะสังกัดในกระทรวงยุติธรรมและกระทรวงมหาดไทย จนกระทั่ง 
ปี พ.ศ. 2534 เป็นหน่วยงานที่ไม่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง และไม่มีกฎหมายบัญญัติ         
ชัดแจ้งว่าอัยการมีความเป็นอิสระในการด าเนินอรรถคดี แต่ก็ไม่มีกฎหมายใดให้อ านาจรัฐมนตรีเจ้ากระทรวง             
หรือนายกรัฐมนตรีที่จะออกค าสั่งใด ๆ ให้อัยการต้องปฏิบัติในเร่ืองการด าเนินอรรถคดีทั้งปวงและถือเป็น
ประเพณีที่เคร่งครัดตลอดมาว่า ทางการเมืองจะหลีกเลี่ยงการกระท าใด ๆ อันเป็นการลิดรอนความเป็นอิสระ
ของอัยการ แม้แต่คณะรัฐมนตรีหากประสงค์จะให้มีการสั่งไม่ฟ้องหรือถอนฟ้องคดีเพื่อประโยชน์                     
แห่งสาธารณชนก็ไม่เคยมีมติสั่งการให้อัยการต้องปฏิบัติตาม แต่จะใช้วิธีลงมติให้ขอความเห็นของ                  
ทางอัยการว่า องค์กรอัยการจะสามารถสั่งไม่ฟ้องหรือการถอนฟ้องได้หรือไม่ หากองค์กรอัยการพิจารณา
เห็นว่าการสั่งไม่ฟ้องหรือถอนฟ้องนั้น ๆ เกิดประโยชน์แก่สาธารณะและไม่ขัดต่ออ านาจหน้าที่ของอัยการ           
ก็จะพิจารณาด าเนินการให้ 
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ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 ได้บัญญัติ
คุ้มครองให้อัยการมีอิสระในการสั่งคดีให้เป็นไปโดยเที่ยงธรรม ก็ยิ่งเป็นการย้ าให้เห็นความเป็นอิสระของ
อัยการในประเทศไทยมากยิ่งขึ้น 

3.  องค์กรอัยการไทยกับองค์กรอัยการญ่ีปุ่น  

 ญ่ีปุ่นเป็นประเทศที่มีระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมคล้ายคลึงกับประเทศไทย เพราะเป็น
ประเทศใช้ประมวลกฎหมายและมีฐานะเป็นรัฐเดีย่ว ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมจึงมีศูนย์รวมในส่วนกลาง 
และมีหน่วยงานในส่วนภูมิภาคภายใต้การก ากับดูแลจากส่วนกลาง ส าหรับระบบอัยการญ่ีปุ่นก็มีลักษณะ
คล้ายกับประเทศไทย (ในระยะแรก) คือ สังกัดในกระทรวงยุติธรรมและมีลักษณะเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน
ทั่วประเทศ ส่วนศาลยุติธรรมได้แยกเป็นหน่วยงานอิสระไม่ได้สังกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรมหรือหน่วยงานใด 

 อนึ่ง การบริหารกระบวนการยุติธรรมของญ่ีปุ่น เดิมญ่ีปุ่นใช้ระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
คล้ายคลังกับประเทศภาคพื้นยุโรปซึ่งในระบบไต่สวน แต่ในระยะต่อมาได้มีวิวัฒนาการโน้มเอียงไป             
ในระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดรูปแบบของ
กระทรวงยุติธรรมของญ่ีปุ่นมีลักษณะคล้ายคลึงกับกระทรวงยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา และการสั่ งคดี         
ของอัยการญ่ีปุ่นก็ใช้หลักการสั่งฟ้องตามดุลพินิจเช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย 

 เมื่อเปรียบเทียบองค์กรอัยการของญ่ีปุ่นกับองค์กรอัยการไทยแล้ว มีความเหมือนและแตกต่าง                
กันบางประการกล่าวคือ 

  3.1  องค์กรอัยการญ่ีปุ่นนั้นมีลักษณะรวมศูนย์อยู่ที่ส่วนกลางและกระจายสาขาไปยัง         
ส่วนภูมิภาค แต่จะขึ้นต่อส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับองค์กรอัยการในประเทศไทย           
ซึ่งมีส านักงานอัยการสูงสุดเป็นศูนย์รวมแล้วกระจายสาขาไปยังส่วนภูมิภาค 

  3.2  องค์กรอัยการญ่ีปุ่นสังกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรม คล้ายกับองค์กรอัยการไทยในสมัย
เร่ิมแรกที่เรียกว่า “กรมอัยการ” ที่สังกัดในกระทรวงยุติธรรม ต่อมาปี พ.ศ. 2465  จึงได้โอนไปสังกัด
กระทรวงมหาดไทย จนกระทั่งปี พ.ศ. 2534 ได้โอนจากกระทรวงมหาดไทยไปเป็นหน่วยงานที่ไม่สังกัด 
ส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง แล้วเปลี่ยนชื่อเป็น “ส านักงานอัยการสูงสุด” ขึ้นตรงต่อ
นายกรัฐมนตรี และเมื่อปี พ.ศ. 2550 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 ก็ได้
บัญญัติให้ส านักงานอัยการสูงสุด เป็นองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญไม่ขึ้นต่อฝ่ายบริหารเหมือนในอดีต                   
อีกต่อไป 
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  3.3  กระทรวงยุติธรรมของญ่ีปุ่นประกอบด้วยหน่วยงานต่าง ๆ เหมือนกระทรวงยุติธรรม
ของสหรัฐอเมริกา และกระทรวงยุติธรรมของไทยในปัจจุบันก็ได้มีรูปแบบการจัดองค์กรภายในคล้ ายคลึง
กับทั้งสองประเทศ 

  3.4  อัยการญ่ีปุ่นมีอ านาจหน้าที่ในทางอาญา ทางแพ่งแทนรัฐบาล และการคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของประชาชนเช่นเดียวกับอัยการไทยที่มีอ านาจหน้าที่ทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และการคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของแผ่นดินและสาธารณชน 

  3.5  ส าหรับการด าเนินคดีอาญานั้น อัยการญ่ีปุ่นมีความเหมือนและความแตกต่างกับ 
อัยการไทยหลายอย่าง กล่าวคือ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่ นมีความแตกต่างกับประเทศไทย                  
ใน  3 ประการส าคัญ คือ 

  -  ญ่ีปุ่นใช้หลักการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐอย่างเคร่งครัด ประชาชนไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญา               
เองได ้

  -   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่นให้อ านาจอัยการเข้าร่วมสอบสวน
คดีอาญากับพนักงานสอบสวน มิได้แบ่งแยกอ านาจสอบสวนกับอ านาจฟ้องคดีอย่างเด็ดขาดเหมือน           
ประเทศไทย 

-  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่นไม่มีมาตรการกลั่นกรองดุลพินิจ              
สั่งไม่ฟ้องของอัยการเหมือนมาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จึงต้องใช้          
วิธีอื่น เช่น การตรวจสอบโดยคณะกรรมการประชาชน และการตรวจสอบโดยทางศาล 

-  ศาลญ่ีปุ่นอาจสั่งให้อัยการฟ้องคดีได้แต่ญ่ีปุ่นยังเคารพหลักการฟ้องคดีเป็นอ านาจหน้าที่
ของอัยการในการใช้ดุลพินิจว่าสมควรจะฟ้องคดีใดหรือไม่ ดังนั้น ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ฟ้องคดีแทน
อัยการ ศาลจะต้องแต่งทนายความมาท าหน้าที่ด าเนินคดีแทนอัยการ จนกว่าคดีจะถึงที่สุด 

-  ในการขอให้ศาลสั่งให้มีการฟ้องคดีได้นั้น ผู้ เสียหายจะยื่ นค าร้องต่อศาลโดยตรง             
มิได้ ต้องยื่นเร่ืองผ่านอัยการเพื่อตรวจสอบท าความเห็นชั้นหนึ่งก่อน หากอัยการไม่เห็นด้วย เร่ืองจึงจะมา          
สู่การพิจารณาของศาล 

3.6  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไม่มีมาตรการให้ศาลตรวจสอบค าสั่ง
ทางคดีของอัยการ อาทิ  ค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี เพราะถือเป็นอ านาจของฝ่ายบริหารโดยเฉพาะ              
การตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของอัยการจึงเป็นไปตามมาตรา 145 ซึ่งเป็นการตรวจสอบโดยฝ่ายบริหารด้วย
กันเอง เว้นแต่  มีการฟ้องศาลในทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางคดีปกครองว่าอัยการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ 
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ศาลจึงมีอ านาจตรวจสอบดุลพินิจของอัยการต่อไปว่า ปฏิบัติหน้าที่โดยชอบหรือไม่เพียงใด ซึ่งเป็นหลักการ
เดียวกันในสหรัฐอเมริกาที่ศาลจะไม่เข้ามาตรวจสอบดุลพินิจการสั่งคดีของอัยการ เพราะถือว่าเป็นอ านาจ
ของฝ่ายบริหารโดยตรง เว้นแต่มีการฟ้องว่าอัยการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเท่านั้น 

3.7  อัยการญ่ีปุ่นและอัยการไทยได้ใช้หลักการฟ้องคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
กล่าวคือ แม้ผู้ต้องหาจะกระท าผิดแต่อัยการจะสั่งไม่ฟ้องคดีก็ได้ ผลปรากฏว่าในญ่ีปุ่นมีคดีจ านวนถึง 60%                         
ที่ผู้ต้องหาที่กระท าผิดจริงถูกสั่งให้ฟ้องตามหลักการฟ้องคดีตามดุลพินิจนี้เอง ท าให้มีผู้โต้แย้งว่า 

1)  ความรับผิดชอบของอัยการมองเห็นได้ยาก เพราะมักไม่อาจแยกได้อย่างชัดเจน
ว่าไม่ฟ้องเพราะผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธิ์หรือไม่อาจพิสูจน์ได้ว่ากระท าผิดจริงหรือเพราะเหตุผลทาง          
อาชญาวิทยา 

2)  เนื่องจากอัยการญ่ีปุ่นขึ้นอยู่กับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม การใช้ดุลพินิจ
ของอัยการอาจมีอิทธิพลทางการเมืองมาแทรกแซงได้ 

3)  การที่อัยการต้องพิจารณาถึงบุคลิกภาพของผู้ต้องหาก่อนสั่งคดี ท าให้เป็น         
การล่าช้ากว่าคดีจะมาถึงศาล และยังกระทบกระเทือนถึงลักษณะขั ดแย้งของการพิจารณาสั่งคดีของ           
อัยการด้วย 

ดังนั้น ในญ่ีปุ่นจึงมีนักวิชาการให้ความเห็นว่าสมควรที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา            
ความอาญาของญ่ีปุ่นจะบัญญัติให้อัยการญ่ีปุ่นใช้หลักการฟ้องตามดุลพินิจต่อไปหรือไม่ 

อย่ างไรก็ดี  ปัจจุบันอัยการญ่ีปุ่นยั ง ใช้หลักการสั่ งฟ้องตามดุลพินิจอยู่ เช่น เดิม                  
โดยไม่มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงมาตรา 248  แต่อย่างใด 

 

 

************************* 


