
 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7744/2552 

ป.อ. ความผิดหลายกรรมตางกัน ขมขืน (มาตรา 91, 276) 

                    เมื่อจําเลยที่ 1 ขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายที่ 2 ที่กระทอมแลว จําเลยที่ 1 ไดออกจาก

กระทอมดังกลาว อันแสดงถึงการปลอยผูเสียหายที่ 2 ใหพนจากการบังคับของตนไปแลว จึงถือไดวาเจตนาที่

จําเลยที่ 1 พรากผูเสียหายที่ 2 ไปจากผูเสียหายที่ 3 ซึ่งเปนผูปกครองดูแล โดยปราศจากเหตุอันสมควรเพื่อ

การอนาจาร และขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายที่ 2 ในครั้งแรกไดยุติลงแลว ตอมาเมื่อจําเลยที่ 1 พบผูเสียหาย

ที ่2 ในระหวางทางอีกครั้ง จึงเกิดเจตนาที่จะบังคับผูเสียหาที่ 2 ไปที่ปาหญาขางทางแลวใหพวกอีก 3 คน

ขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายที่ 2 อีกครั้ง ซึ่งเปนเจตนาที่เกิดขึ้นใหมในภายหลัง แมจะเปนการกระทํา

ความผิดในเวลาตอเนื่องกัน แตก็เปนการกระทําความผิดที่อาศัยเจตนาแยกตางหากจากกันได การกระทําของ

จําเลยท่ี 1 ในครั้งหลังนี้จึงเปนการกระทําตางกรรมตางวาระกับการกระทําในครั้งแรก 

                                         
                            

                    พนักงานอัยการจังหวัดพิจิตร                                                      โจทก                            

  

   ระหวาง           

                    นาย น.  ที่ 1  

                    นาย จ.  ที่ 2           จําเลย 

                               

                    โจทกฟองวาจําเลยทั้งสองรวมกับพวกกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน กลาวคือ 

จําเลยที่ 1 ขมขืนใจผูเสียหายที่ 1 กับผูเสียหายที่ 2 ใหกระทําการใด ไมกระทําการใด หรือจํายอมตอสิ่งใด 

โดยจําเลยที่ 1 พูดใหผูเสียหายที่ 1 หยุดรถจักรยานยนตวา “ถาไมหยุดจะยิง” จนทําใหผูเสียหายที่ 1 กลัววา

จะเกิดอันตรายตอชีวิตรางกาย จึงหยุดรถ แลวจําเลยที่ 1 ดึงแขนผูเสียหายที่ 2 ลงจากรถจักรยานยนตบังคับ

ใหนั่งซอนทายรถจักรยานยนตคันที่จําเลยที่ 1 ขับ โดยประการที่ทําใหผูเสียหายที่ 2 ปราศจากเสรีภาพในรางกาย 

จําเลยทั้งสองกับพวกรวมกันพรากผูเสียหายที่ 2 ผูเยาวอายุกวาสิบหาปแตยังไมเกินสิบแปดปไปเสียจาก

ผูเสียหายที่ 3 ซึ่งเปนยาย (ที่ถูกเปนยา) ผูปกครอง ผูดูแลโดยปราศจากเหตุอันสมควรเพื่อการอนาจารจําเลย

ทั้งสองกับพวกรวมกันขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายที่ 2 ซึ่งมิใชภริยาของจําเลยทั้งสองกับพวก โดยจําเลย 

ทั้งสองกับพวกไดผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันขมขืนกระทําเราผูเสียหายที่ 2 จนสําเร็จความใครทุกคนอันมี

ลักษณะเปนการโทรมหญิง โดยผูเสียหายที่ 2 ไมยินยอมแตอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนไดเนื่องจาก 

ถูกจับ แขน ขาไว จากนั้นจําเลยที่ 1 กับนาย พ. รวมกันขมขืนใจผูเสียหายที่ 2 ใหกระทําการใด ไมกระทําการใด

หรือจํายอมตอสิ่งใด โดยจําเลยที่ 1 บังคับใหผูเสียหายที่ 2 นั่งซอนทายรถจักรยานยนตคันที่จําเลยที่ 1 ขับ 

โดยพูดวา “ถาไมไปดวยจะโทรศัพทบอกใหเพื่อนมาอีก” จนทําใหผูเสียหายที่ 2 กลัววาจะเกิดอันตรายตอชีวิต

รางกาย โดยประการที่ทําใหผูเสียหายที่ 2 ปราศจากเสรีภาพในรางกาย จําเลยที่ 1 กับพวกรวมกันพราก 

         /ผูเสียหายที่ 2... 



 

ผูเสียหายที่ 2 ไปเสียจากผูเสียหายที่ 3 โดยปราศจากเหตุอันสมควรเพื่อการอนาจารอีกครั้ง แลวจําเลยที่ 1  

กับพวกรวมกันขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายที ่2 ซึ่งมิใชภริยาของจําเลยที่ 1 กับพวกโดยผลัดเปลี่ยนหมุนเวียน

กันขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายที่ 2 จนสําเร็จความใครทุกคน อันมีลักษณะเปนการโทรมหญิงอีกครั้งโดยผูเสียหาย

ที่ 2 ไมยินยอมแตอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 276, 

309, 318, 83, 91                                                                                                                                              

                    จําเลยทั้งสองใหการรับสารภาพ แตกอนสืบพยานจําเลยที่ 1 ขอถอนคําใหการเดิม โดยใหการ

ปฏิเสธเฉพาะขอหารวมกันขมขืนกระทําชําเราอันมีลักษณะเปนการโทรมหญิงในครั้งหลัง สวนขอหาอื่น 

ยังคงใหการรับสารภาพ 

                    ศาลชั้นตนพิจารณาแลวพิพากษาวา จําเลยทั้งสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 276 วรรคสอง (ที่ถูก มาตรา 276 วรรคสอง (เดิม)), 318 วรรคสาม ประกอบมาตรา 83 และจําเลย 

ที่ 1 มีความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคแรก การกระทําของจําเลยทั้งสองเปนความผิด 

หลายกรรม ใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานรวมกันพราก

ผูเยาวอายุกวาสิบหาป แตยังไมเกินสิบแปดปเพื่อการอนาจาร จําคุกจําเลยที่ 1 กระทงละ 10 ป รวม 2 กระทง 

จําคุก 20 ป ฐานขมขืนใจผูอื่นใหกระทําการใดและฐานรวมกันขมขืนกระทําชําเราอันมีลักษณะเปน 

การโทรมหญิงเปนการกระทําที่ตอเนื่องเชื่อมโยงกันอยูในวาระเดียวกัน พฤติการณของจําเลยที่ 1 มีเจตนา

เพียงเพื่อตองการขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายที่ 2 เทานั้น จึงเปนการกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมาย

หลายบท ใหลงโทษฐานรวมกันขมขืนกระทําชําเราอันมีลักษณะเปนการโทรมหญิง ซึ่งเปนกฎหมายบทที่มีโทษ

หนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จําคุกจําเลยที่ 1 กระทงละ 18 ป รวม 2 กระทงจําคุก 36 ป 

รวมจําคุกจําเลยที่ 1 มีกําหนด 56 ป สวนจําเลยที่ 2 ฐานรวมกันพรากผูเยาวอายุกวาสิบหาปแตยังไมเกินสิบแปดป

เพื่อการอนาจาร จําคุก 10 ป ฐานรวมกันขมขืนกระทําชําเราอันมีลักษณะเปนการโทรมหญิง จําคุก 18 ป รวมจําคุก

จําเลยที่ 2 มีกําหนด 28 ป คําใหการของจําเลยทั้งสองในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาตลอดจนทางนําสืบเปน

ประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหคนละกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 

คงจําคุกจําเลยที ่1 มีกําหนด 28 ป จําคุกจําเลยที่ 2 มีกําหนด 14 ป 

                    จําเลยที่ 1 อุทธรณขอใหลงโทษสถานเบา 

                    ศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษาแกเปนวา ฐานรวมกันพรากผูเยาวอายุกวาสิบหาปแตยังไมเกิน

สิบแปดปเพื่อการอนาจาร จําคุกจําเลยที่ 1 มีกําหนด 10 ป ฐานรวมกันขมขืนกระทําชําเราอันมีลักษณะเปน

การโทรมหญิง  จําคุกจําเลยที่ 1 มีกําหนด 18 ป รวมจําคุกจําเลยที่ 1 มีกําหนด 28 ป เมื่อลดโทษใหกึ่งหนึ่ง

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แลว คงจําคุกจําเลยที่ 1 มีกําหนด 14 ป คําขออื่นนอกจากนี้ใหยก นอกจากที่แก 

ใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 

                    โจทกฎีกา 

 

 



 

                          ศาลฎีกาตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว  คดีมีปญหาขอกฎหมายที่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก  

วา การกระทําของจําเลยที่ 1 ที่ขมขืนใจผูเสียหายที่ 2 ใหนั่งซอนทายรถจักรยานยนตแลวรวมกับพวกขมขืน 

กระทําชําเราผูเสียหายที่ 2  ในครั้งหลังเปนความผิดตางกรรมตางวาระกับการกระทําในครั้งแรกหรือไม  

ในการวินิจฉัยขอกฎหมายดังกลาว ศาลฎีกาจะตองฟงขอเท็จจริงตามที่ศาลลางวินิจฉัยมาแลวจากพยานหลักฐาน 

ในสํานวน ซึ่งขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวา ในวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุตามฟอง ขณะที่ผูเสียหายที่ 2 กลับจาก 

ดูกีฬาชกมวยที่ตลาดบางลายกับผู เสียหายที่  1  และเด็กชาย พ. โดยทั้ งสามคนนั่ งซอนทายรถจักรยานยนต 

มาดวยกัน ระหวางทางพบจําเลยที่ 1 ขับรถจักรยานยนตตามมา แลวบอกใหผูเสียหายที่ 1 ซึ่งเปนคนขับรถ

จักรยานยนตคันดังกลาวหยุดรถ จากนั้นจําเลยที่ 1 ดึงผูเสียหายที่ 2 ขึ้นรถจักรยานยนตของตนขับพาไปยัง

กระทอมและไดขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายที ่2 ที่กระทอมดังกลาว โดยมีพวกของจําเลยที่ 1 ประมาณ 7 ถึง 8 คน 

รวมขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายที่ 2 ดวย เมื่อจําเลยที่ 1 ขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายที่ 2 แลว ไดออกไป

จากกระทอมโดยปลอยใหพวกของจําเลยที่ 1 ขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายที่ 2 หลังจากที่ผูเสียหายที่ 2 ถูก

ขมขืนกระทําชําเราที่กระทอมดังกลาวแลว นาย ก.ซึ่งเปนพวกของจําเลยที่ 1 ไดขับรถจักรยานยนตพา

ผูเสียหายที่ 2 ออกมาจากกระทอม ระหวางทางพบกับจําเลยที่ 1 อีกและจําเลยที่ 1 ไดบังคับพาผูเสียหายที่ 2 

ไปที่ปาหญาขางทางแลวใหพวกอีก 3 คน ขมขืนกระทําชําเราผู เสียหายที่ 2 อีกครั้งหนึ่ง เห็นวา เมื่อจําเลยที่ 1  

ขมขืนกระทําชําเราผู เสียหายที่  2 ที่กระทอมแลว จําเลยที่  1 ไดออกจากกระทอมดังกลาว อันแสดงถึง 

การปลอยผูเสียหายที่ 2 ใหพนจากการบังคับของตนไปแลว จึงถือไดวาเจตนาที่จําเลยที่ 1 พรากผูเสียหายที่ 2 

ไปจากผูเสียหายที่ 3 ซึ่งเปนผูปกครองดูแล โดยปราศจากเหตุอันสมควรเพื่อการอนาจาร และขมขืนกระทํา

ชําเราผูเสียหายที่ 2 ในครั้งแรกไดยุติลงแลว  ตอมาเมื่อจําเลยที่ 1 พบผูเสียหายที่ 2 ในระหวางทางอีกครั้ง จึงเกิดเจตนา 

ที่จะบังคับผูเสียหายที่ 2 ไปท่ีปาหญาขางทางแลวใหพวกอีก 3 คน ขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายที่ 2 อีกครั้ง  ซึ่งเปนเจตนาที่

เกิดขึ้นใหมในภายหลัง แมจะเปนการกระทําความผิดในเวลาตอเนื่องกัน แตก็เปนการกระทําความผิดที่อาศัย

เจตนาแยกตางหากจากกันได การกระทําของจําเลยที่ 1 ในครั้งหลังนี้ จึงเปนการกระทําตางกรรมตางวาระกับ 

การกระทําในครั้งแรก ที่ศาลอุทธรณภาค 6 ลงโทษจําเลยที่ 1 เปนความผิดกรรมเดียวในแตละฐานความผิดนั้น 

ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย ฎีกาของโจทกฟงขึ้น 

                             

                    พิพากษาแกเปนวา  ใหบังคับคดีไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 

 

หมายเหตุ   

                    การกระทําของจําเลยเปนกรรมเดียวหรือหลายกรรมนั้น พนักงานอัยการซึ่งเปนกระบวนการหนึ่ง

ในการอํานวยความยุติธรรมควรพิจารณาใหดีกอนฟองเพราะเกี่ยวของกับอิสรภาพของจําเลย หากการกระทํา

ใดเปนกรรมเดียวแตพนักงานอัยการฟองหลายกรรม และศาลพิพากษาลงโทษหลายกรรมตามที่อัยการฟอง 

ซึ่งเมื่อคดีถึงที่สุดโดยไมมีการอุทธรณฎีกาหรือศาลสูงไมเปลี่ยนแปลงคําพิพากษา จะทําใหจําเลยไดรับโทษ 

หนักกวาที่จําเลยควรไดรับ  ในทางตรงกันขามหากการกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมแตพนักงาน

อัยการฟองเพียงกรรมเดียว ก็จะทําใหจําเลยไดรับโทษนอยกวาที่ควรจะไดรับ การกระทําผิดในทางอาญาเปน 



 

กรรมเดียวหรือหลายกรรมยังมีความเห็นที่แตกตางและถกเถียงกันตลอดมามีคําพิพากษาฎีกาไดอธิบาย 

การกระทําผิดเปนกรรมเดียวหรือหลายกรรม ดังนี้ 

                    ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 บัญญัติถึงการกระทําความผิดหลายกรรมตางกัน มิได

บัญญัติวาการกระทําความผิดหลายกรรมนั้นจะเกิดขึ้นในวาระเดียวกันไมได การกระทําในวันเดียวกัน 

หรือในวาระเดียวกันหรือตอเนื่องในคราวเดียวกันก็อาจเปนความผิดหลายกรรมตางกันได (คําพิพากษา 

ศาลฎีกาที่ 3098/2553, 4222/2545) การพิจารณาวาการกระทําเปนกรรมเดียวหรือหลายกรรมตางกัน มิใชจะ

พิจารณาแตเพียงวาถาเปนการกระทําความผิดหลายฐานในครั้งเดียวคราวเดียวแลวจะตองเปนกรรมเดียวเสมอไป 

การกระทําความผิดหลายฐานในครั้งเดียวอาจเปนหลายกรรมตางกันได หากผูกระทํามีเจตนาที่จะใหเกิดผล

ตางกันหรือประสงคจะใหเกิดผลเปนความผิดหลายฐาน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3899/2542) ตัวอยาง 

การกระทําที่ตอเนื่องเชื่อมโยงในวาระเดียวกันแมจะมีเจตนาอยางเดียวกัน แตหากประสงคใหเกิดผลเปน

ความผิดหลายฐานยอมเปนความผิดหลายกรรมตางกัน เชน การที่จําเลยพาผูเสียหายไปเพื่อการอนาจารและ

หนวงเหนี่ยวกักขงัไวกอนขมขืนกระทําชําเราเปนการแสดงเจตนาสวนหนึ่งของจําเลย โดยมีเหตุจูงใจที่จะนําตัว

ผูเสียหายไปกักขังไวเพื่อขมขืนกระทําชําเรา เปนการกระทําสวนหนึ่งที่สําเร็จไปแลวตางหากจากการที่จําเลย

ขมขืนกระทําชําเรา จึงเปนการกระทําความผิดฐานพาหญิงไปเพื่อการอนาจารและหนวงเหนี่ยวกักขังตาม ป.อ. 

มาตรา 284 วรรคแรก และมาตรา 310 วรรคแรก กระทงหนึ่ง เมื่อจําเลยขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายจึง

เปนความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราตาม ป.อ. มาตรา 276 วรรคแรก อีกกระทงหนึ่งเปนความผิดหลายกรรม

ตางกัน (คําพิพากษาที่ 415/2550) ดังนั้นการกระทําความผิดเปนความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรมตางกัน

นั้น ตองพิจารณาจากเจตนาของผูกระทําความผิดวา เปนการกระทําโดยมีเจตนาเดียวกันหรือเปนการกระทํา

โดยมีเจตนาตางกัน จะกระทําในวาระเดียวกันหรือตางวาระกันไมใชขอสําคัญ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

414/2550) 
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