
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 11066/2555 
ป.อ.  ขอคืนของกลาง (มาตรา 36) 

หากผูรองใหจําเลยที่ 1 ยืมรถยนตของกลางไปใชในงานแตงงานดังที่เบิกความแลว  
เมื่อจําเลยที่ 1 ใชรถยนตของกลางตามวัตถุประสงคที่ยืมไปเสร็จสิ้นแลว จําเลยที่ 1 ตองรีบนํารถยนต 
ของกลางมาคืนใหแกผูรองทันที แตปรากฏวา ในวันเกิดเหตุจําเลยไปหาเพื่อนที่ผับบานซับแดง  
และหลังจากเสร็จจากงานแตงงานแลวในวันที่ 1 สิงหาคม 2553 เวลาประมาณ 3 นาฬิกา จําเลยที่ 1 ได
นํารถยนตของกลางไปใชกระทําความผิดคดีนี้ แสดงใหเห็นไดวานอกจากจําเลยท่ี 1 จะนํารถยนตของกลาง 
ไปใชในงานแตงงานตามที่ผูรองใหยืมไปแลว จําเลยที่ 1 ยังสามารถใชรถยนตของกลางเดินทางไปยัง
สถานที่ตาง ๆ ไดโดยไมตองขออนุญาตจากผูรองอีก พฤติการณดังกลาวเชื่อวาผูรองใหจําเลยที่ 1 ยืม
รถยนตของกลางไปใชไดตามอําเภอใจของจําเลยที่ 1 โดยไมคํานึงวา จําเลยที่ 1 จะนํารถยนตของกลางไป
ใชในกิจการใดแมเปนการกระทําความผิดก็ตาม  ถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด 
ของจําเลยทั้งสอง ผูรองจึงไมมีสิทธิรองขอคืนรถยนตของกลาง  

       

พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการคดีศาลแขวงสมุทรปราการ โจทก    
 

ระหวาง  นาย อ.         ผูรอง 
 
   นาย ส. ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน      จําเลย  
 

คดีสืบเนื่องมาจากศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําเลยทั้งสองตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2533 มาตรา 43 (8), 134, 160, 160 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 และริบรถยนต
หมายเลขทะเบียน ชต 923 กรุงเทพมหานคร ของกลาง 

ผูรองยื่นคํารองวา ผูรองเปนเจาของกรรมสิทธิ์รถยนตหมายเลขทะเบียน ชต 923 
กรุงเทพมหานคร ของกลาง ผูรองใหจําเลยที่ 1 ยืมรถยนตของกลางไป ผูรองมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทํา
ความผิดของจําเลยทั้งสอง ขอใหคืนรถยนตของกลางแกผูรอง 

โจทกยื่นคําคัดคานวา ผูรองใชสิทธิโดยไมสุจริต ขออางของผูรองเปนการชวยเหลือจําเลยที่ 1 
ไมใหไดรับโทษตามคําพิพากษา ขอใหยกคํารอง 

ศาลชั้นตนไตสวนแลวมีคําสั่งใหยกคํารอง 
ผูรองอุทธรณ 
ศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษายืน 
ผูรองฎีกา 
ศาลฎีกาพิเคราะหแลว ขอเท็จจริงที่คูความไมโตเถียงกันในชั้นฎีการับฟงเปนยุติไดวา ผูรอง

เปนเจาของกรรมสิทธิ์รถยนตหมายเลขทะเบียน ชต 923 กรุงเทพมหานคร ของกลาง จําเลยทั้งสองนํารถยนต
ของกลางไปใชกระทําความผิดคดีนี้ และศาลชั้นตนมีคําพิพากษาใหริบ มีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของผูรอง
วา ผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลยทั้งสองหรือไม ผูรองและจําเลยที่ 1 เบิกความวา 
เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2552 จําเลยที่ 1 ยืมรถยนตของกลางไปจากผูรองอางวาจะนํารถไปใชในงาน 
 
                                                                                                                      /แตงงาน...  



แตงงาน แตตอมาจําเลยที่ 1 ไดนํารถยนตของกลางไปใชกระทําความผิดคดีนี้ โดยผูรองไมไดรูเห็นเปนใจ 
ในการกระทําความผิดของจําเลยที่ 1 ดวย เห็นวา หากผูรองใหจําเลยที่ 1 ยืมรถยนตของกลางไปใชในงาน
แตงงานดังท่ีเบิกความแลว เมื่อจําเลยที่ 1 ใชรถยนตของกลางตามวัตถุประสงคที่ยืมไปเสร็จสิ้นแลว จําเลยที่ 1 
ตองรีบนํารถยนตของกลางมาคืนใหแกผูรองทันที แตปรากฏจากคําเบิกความของจําเลยที่ 1 วา ในวันเกิดเหตุ
จําเลยไปหาเพ่ือนท่ีผับบานซับแดง และปรากฏตามฎีกาของผูรองวา หลังจากเสร็จจากงานแตงงานแลวในวันที่ 
1 สิงหาคม 2553 เวลาประมาณ 3 นาฬิกา จําเลยที่ 1 ไดนํารถยนตของกลางไปใชกระทําความผิดคดีนี้ 
แสดงใหเห็นไดวานอกจากจําเลยที่ 1 จะนํารถยนตของกลางไปใชในงานแตงงานตามที่ผูรองใหยืมไปแลว 
จําเลยที่ 1 ยังสามารถใชรถยนตของกลางเดินทางไปยังสถานที่ตาง ๆ ไดโดยไมตองขออนุญาตจากผูรองอีก 
พฤติการณดังกลาวเชื่อวาผูรองใหจําเลยที่ 1 ยืมรถยนตของกลางไปใชไดตามอําเภอใจของจําเลยที่ 1 โดยไม
คํานึงวา จําเลยที่ 1 จะนํารถยนตของกลางไปใชในกิจการใด แมเปนการกระทําความผิดก็ตาม ถือไดวาผูรองรู
เห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลยทั้งสอง ผูรองจึงไมมีสิทธิรองขอคืนรถยนตของกลาง ที่ศาลลาง
ทั้งสองยกคํารองของผูรองชอบแลว ฎีกาของผูรองฟงไมขึ้น 

พิพากษายืน   
 

หมายเหตุ 

  การรองขอรถยนตของกลางคืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 มีแนวคําวินิจฉัย
ของศาลฎีกาจํานวนมากท่ีศาลพิพากษายกคํารอง โดยเหตุที่ศาลยกคํารองจะมีอยู 3 ประการ คือ  

1. ใชสิทธิโดยไมสุจริต 
2. รูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด 
3. ผูรองขอคืนของกลางไมใชเจาของที่แทจริง 

สําหรับแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกามีขอสังเกตแยกพิจารณาไดดังตอไปนี้ 

1. กรณีสัญญาเชาซื้อมีขอสัญญาวาหากรถถูกใชเปนพาหนะในการกระทําผิดเปนเหตุใหรถ
ถูกยึดถือวาสัญญาสิ้นสุดผูเชาซื้อจะตองชดใชจํานวนหนี้ที่คางชําระ  หรือขอสัญญาที่วาทรัพยสินที่เชาซื้อสูญ
หายหรือถูกริบไมวาดวยเหตุสุดวิสัยหรือเหตุใด ๆ ผูเชาซื้อยอมรับผิดฝายเดียวและยอมชดใชคาเชาซื้อที่คาง
ชําระทั้งสิ้น ศาลฎีกาถือวาผูใหเชาซื้อเจตนาตองการเพียงจะไดรับเงินคาเชาซื้อตามสัญญาเปนการใชสิทธิ 
โดยไมสุจริต เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 8376/2549, 4778/2549, 1635/2542, 4085/2539,  
4791/2533 หรือรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิด เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 2389/2533, 2009/2531, 
3726/2525  

2. เมื่อผูเชาซื้อผิดสัญญา ผูใหเชาซื้อไมยอมบอกเลิกสัญญาหรือเรียกทรัพยสินที่เชาซื้อคืน  
ปลอยเวลาใหลวงเลยเปนเวลานาน  ซ่ึงอาจจะยังมีการรับคาเชาซื้ออีก  ทั้งนี้อาจจะมีขอสัญญาวาหากทรัพยสินที่
เชาซื้อถูกยึดใหถือวาสัญญาเชาซื้อเปนอันเลิกกันทันทีโดยไมตองบอกกลาวรวมดวย ศาลฎีกาเห็นวาเปน 
การใชสิทธิโดยไมสุจริต เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 5671/2554, 1144/2550, 7250/2549, 3235/2534,  
3819/2533 หรือรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิด เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1758/2551, 2030/2547,  
1043/2544, 7186/2543, 1865/2533, 3373/2531,  2996/2531 

                                                                                    /3. มีพฤติการณ… 



3. มีพฤติการณที่แสดงใหเห็นวา การรองขอคืนของกลางทําเพื่อประโยชนผูอื่น มิใชทําเพื่อ
ประโยชนของผูรอง ศาลฎีกาฟงวาเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1677/2550,  
8888/2549, 5914/2549, 3426/2549, 5085/2543, 1431/2543, 6408/2540,  
182/2537, 3227/2534, 2586/2530, 546/2529, 1528/2522 หรื อรู เห็ นเปนใจ 
ในการกระทําความผิด เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 2618/2534, 688/2531, 1785/2530   

4. กรณีบรรทุกน้ําหนักเกิน ศาลฎีกามักจะยกคํารองของผูรอง โดยเห็นวาผูรองมักจะปลอย
ปละละเลยและไมไดควบคุมดูแลอยางใกลชิดมิใหมีการบรรทุกน้ําหนักเกิน ลําพังการกําชับของเจาของรถ 
ศาลฎีกาเห็นวา ยังไมเพียงพอตองหาวิธีการควบคุมมิใหมีการบรรทุกน้ําหนักเกินกวาอัตราที่กฎหมายกําหนด   
เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 2524/2551, 2249/2551, 887/2551, 883/2551, 7642/2550, 
3134/2550, 3125/2550, 2305/2550, 1610/2550, 1456/2550, 992/2550, 
880/2550, 506/2550, 255/2550,  8918/2549, 8817/2549, 4993/2549, 4736/2549, 
4349/2549, 2105/2548, 12527/2547, 12511/2547, 9044/2547, 8620/2547, 
3679/2546,  1332/2542,  5714/2541,  819/2536 

5. ในคดีรองขอคืนของกลางการถามคานของพนักงานอัยการนับวามีความสําคัญที่สุด   
เพราะหากสามารถซักคานจนศาลเห็นวาพยานฝายผูรองเบิกความแตกตางไมนาเชื่อถือ  ศาลก็จะยกคํารอง  
เชน กรณีการบรรทุกน้ําหนักเกิน  หากมีการยื่นสัญญาเชาระหวางจําเลยกับผูรองซึ่งอาจไมมีการเชากันจริง
แตเหตุที่ผูรองยกประเด็นการเชาขึ้นมาเพราะหากความสัมพันธระหวางผูรองกับจําเลยเปนลักษณะผูเชากับ
ผูใหเชาก็สามารถยกประเด็นสูวาไมไดรูเห็นเปนใจในการที่จําเลยนํารถไปบรรทุกน้ําหนักเกิน แตหาก
ความสัมพันธเปนไปในลักษณะลูกจางกับนายจาง  แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาสวนใหญมักจะยกคํารองเพราะ
นายจางตองระมัดระวังดูแลเปนพิเศษมิใหลูกจางบรรทุกน้ําหนักเกิน จึงทําใหผูรองอางวามีความสัมพันธ 
ในลักษณะผูเชากับผูใหเชา ซึ่งพนักงานอัยการสามารถซักคานใหศาลเห็นวาไมมีการทําสัญญาเชากันจริง 
 โดยอาจซักคานในประเด็นวาใครเปนคนเขียนสัญญาเชา ใครเปนคนค้ําประกัน มีพยานอ่ืนในสัญญาเชาหรือไม  
สัญญาเชามีกําหนดระยะเวลาเชากันตั้งแตวันที่เทาใดถึงวันที่เทาใด ในสัญญาเชากําหนดวันที่ชําระคาเชาเมื่อใด  
ตั้งแตทําสัญญาเชาชําระคาเชาไปกี่ครั้ง เชน  คําพิพากษาฎีกาที่ 4484/2549, 4318/2549, 4198/2549 

6. คําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยซึ่งใหการในวันที่ถูกจับกุม หากมีความแตกตางจาก 
ผูรองเบิกความ ศาลฎีกาจะเชื่อคําใหการชั้นสอบสวนเพราะจําเลยไมมีเวลาคิดหาเหตุผลปนแตงขอเท็จจริง  
เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 3291/2549 

7. กรณีที่ผูปกครองขอคืนรถจักรยานยนตที่บุตรนําไปขับแขงบนถนนโดยมีพฤติการณ
ดัดแปลงสภาพรถใหเหมาะกับการแขง หรือเก็บกุญแจรถไวในที่ที่บุตรสามารถนํารถไปใชไดตลอดเวลา ศาลฎีกา
วินิจฉัยวาผูปกครองรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิด เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1759/2551, 1679/2550,  
9090/2549, 5827/2549, 4316/2549, 4051/2549, 2222/2549, 1619/2549, 
3268/2548, 5857/2543, 351/2543, 1589/2542  

8. หากเจาของรถไมใชความระมัดระวังในการเก็บกุญแจรถ ปลอยใหญาติสามารถนํารถไป 
 ใชไดโดยสะดวก  หากญาตินํารถไปใชในการกระทําผิด  ศาลฎีกาถือวาเปนการรูเห็นเปนใจในการกระทําผิดดวย เชน 
คําพิพากษาฎีกาที่ 7109/2550, 2355/2548 



9.  การรองขอคืนของกลางตาม ป.อ. มาตรา 36  ผูรองขอคืนของกลางตองเปนเจาของที่
แทจริง  หากมิใชเจาของที่แทจริงยอมไมมีสิทธิรองขอคืนของกลาง เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1769/2551, 
1663/2551, 6301/2550, 9533/2549, 2781/2548, 1762/2548, 8169/2547,  
3053/2545, 453/2539   

10. การรองขอคืนของกลางตาม ป.อ. มาตรา 36 เจาของที่แทจริงซึ่งมิไดรูเห็นเปนใจดวย
ในการกระทําความผิดตองเสนอคําขอคืนของกลางตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันที่มีคําพิพากษาถึงที่สุด   
ซึ่งเปนคนละกรณีกับ  พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฯ  มาตรา 30 วรรคสอง   
ที่กําหนดใหบุคคลที่อางวาเปนเจาของทรัพยสินมายื่นคํารองขอเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือ 
คําสั่ง และมาตรา 30 วรรคทาย ยังบัญญัติวา ในกรณีที่ไมมีผูใดอางตัวเปนเจาของกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งหรือในกรณีที่ปรากฏเจาของ แตเจาของไมสามารถพิสูจนไดวาตนไมมีโอกาสทราบหรือไมม ี
เหตุอันควรสงสัยวา จะมีการกระทําความผิดและจะมีการนําทรัพยสินดังกลาวไปใชในการกระทําความผิด 
หรือไดใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทําความผิดหรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด ใหศาลสั่งริบ
ทรัพยสินดังกลาวไดเมื่อพนกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่เริ่มประกาศในหนังสือพิมพรายวันตามวรรคสอง 
และในกรณีนี้มิใหนํามาตรา 36 แหงประมวลกฎหมายอาญา มาใชบังคับ เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 2588/2545, 
5575/2538 

      
  
               โชคชัย  ทิฐิกัจจธรรม 
                  อัยการผูเชี่ยวชาญ 
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คําพิพากษาฎีกาเรียงตามขอสังเกตท่ี 1 
 

คําพิพากษาฎีกาท่ี  8376/2549  ตามหนังสือสัญญาเชาซ้ือจําเลยท่ี 1  ตองชําระ 
คาเชาซ้ือทุกวันท่ี 20 ของเดือนนับต้ังแตวันท่ี 20 มีนาคม 2536 รวม 48 งวด แตตามบัญชีการผอนชําระ
คาเชาซ้ือ  ปรากฏวาจําเลยท่ี 1 ชําระคาเชาซ้ือไมตรงตามท่ีกําหนดไวในสัญญาเชาชื้อ  ผูรองก็มิไดบอกเลิก
สัญญาเชาซื้อแกจําเลยที่ 1 แสดงวาผู รองมิไดถือเอากําหนดระยะเวลาตามสัญญาเชาซื้อเปนสําคัญ   
เมื่อจําเลยที่ 1 ชําระคาเชาซื้องวดที่ 41 ประจําวันที่ 20 กรกฎาคม 2539 ในวันที่ 15 มีนาคม 
2540  แลวไมชําระคาเชาซ้ืออีก  ผูรองตองบอกกลาวกําหนดระยะเวลาใหจําเลยท่ี 1  ชําระคาเชาซ้ือท่ีคาง
ชําระเพ่ือใชสิทธิบอกเลิกสัญญาเชาซ้ือตอไป   แตผูรองกลับปลอยเวลาใหลวงเลยไปจนถึงวันท่ี 30 มิถุนายน 
2541  เปนเวลานาน 1 ปเศษ จึงมีหนังสือทวงถามใหจําเลยท่ี 1 สงมอบรถบรรทุกของกลางคืนและชดใชคา
ขาดประโยชน  โดยไมปรากฏวาผูรองใชสิทธิบอกเลิกสัญญาเชาซ้ือแกจําเลยท่ี 1 มากอนหนานี้  ท้ังนาย ป.  
ผูรับมอบอํานาจของผูรองเปนผูนําหนังสือทวงถามไปสงใหแกจําเลยท่ี 1 ดวยตนเอง  แสดงวาผูรองรูท่ีอยูของ
จําเลยท่ี 1 และสามารถติดตามรถบรรทุกของกลางคืนจากจําเลยท่ี 1 ได  แตผูรองกลับใหรถบรรทุกของกลางอยู 
ในครอบครองของจําเลยท่ี 1  จนนํารถบรรทุกของกลางไปใชกระทําความผิด  พฤติการณดังกลาวเชื่อวา
ผูรองไมประสงคจะเลิกสัญญาเชาซ้ือกับจําเลยท่ี 1  และตามสัญญาเชาซ้ือขอ 11 ขอ 12  และขอ 14  ระบุไว
ไดความวา  เม่ือสัญญาเชาซ้ือเลิกกันเพราะมีการนํารถยนตท่ีเชาซ้ือไปใชกระทําความผิดตอกฎหมายอันเปนเหตุ
ใหรถยนตท่ีเชาซ้ือถูกยึดหรือริบ  และถาผูเชาซ้ือไมสงมอบรถยนตท่ีเชาซ้ือคืนใหแกผูใหเชาซ้ือ  ผูใหเชาซ้ือ
มีสิทธิจะยึดทรัพยสินอยางอ่ืนของผูเชาซ้ือเพ่ือชดใชราคาเชาซ้ือจนครบตามสัญญา แสดงวาผูรองประสงคจะ 
ไดคาเชาซ้ือเทานั้น  ผูรองไมประสงคจะยึดรถบรรทุกของกลางคืน เห็นไดวาผูรองรองขอรถบรรทุก 
ของกลางคืนเพ่ือประโยชนของจําเลยท่ี 1 แตฝายเดียว  อันเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  ผูรองยอมไมมีสิทธิ 
ยื่นคํารองขอคืนรถบรรทุกของกลาง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4778/2549 ตามสัญญาเชาซ้ือขอ 6 ระบุวา หากรถถูกใชเปน
ยานพาหนะในการกระทําผิด หรือใชรถในลักษณะท่ีผิดกฎหมาย ระเบียบ คําสั่ง หรือขอบังคับใด ๆ หรือใช
รถโดยประการอ่ืนใด  เปนเหตุใหรถถูกริบ ยึด อายัด ตกเปนของรัฐ ใหถือวาสัญญานี้สิ้นสุดลง และผูเชาซ้ือ
ตองแจงใหบริษัททราบทันที  และผูเชาซ้ือจะตองชดใชคาเสียหายตามท่ีกําหนดไวในสัญญาขอ 5 (วรรคสอง)  
และในสัญญาขอ 5 วรรคสอง ระบุวา ในกรณีท่ีรถถูกยึด ถูกอายัด หรือถูกริบ หากเปนความผิดของผูเชาซ้ือ   
ผู เชาซ้ือจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายเทากับจํานวนหนี้คงคางชําระตามสัญญานี้  แสดงวาหาก
รถจักรยานยนตของกลางถูกริบ  ผูรองมีวิธีการท่ีจะกระทําได 2 วิธี คือ เรียกคาเสียหายจากผูเชาซ้ือตาม
สัญญาเชาซ้ือ หรือยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอคืนของกลาง ซ่ึงผูรองไดเลือกวิธีการรองขอคืนของกลาง 
เปนคดีนี้ภายหลังท่ีบอกเลิกสัญญาแกผู เชาซ้ือและผู คํ้าประกันแลว  โดยไมเรียกรองใหผู เชาซ้ือและ 
ผูคํ้าประกันชดใชราคาท่ีเชาซ้ือหรือคาเสียหายตามสัญญาเชาซ้ือแตอยางใด ซ่ึงเทากับเปนการชวยเหลือ 
ผูเชาซ้ือ หาใชเพ่ือประโยชนของผูรองโดยลําพังไม  จึงเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต ผูรองจึงไมมีสิทธิยื่น 
คํารองขอคืนรถจักรยานยนตของกลาง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี  1635/2542  ส. บิดาจําเลยเปนท้ังผูเชาซ้ือรถจักรยานยนตของ
กลางและผูรับมอบอํานาจใหยื่นคํารองคดีนี้จากผูรองผูใหเชาซ้ือ   เม่ือ ส. ผิดนัดชําระคาเชาซ้ือแลวผูรอง
มิไดบอกเลิกสัญญาหรือติดตามยึดรถจักรยานยนตของกลางท่ีเชาซ้ือคืน  จนกระท่ังจําเลยนําไปใชกระทํา
ความผิดในคดีนี้  และตามสัญญาเชาซ้ือขอ 10 ระบุวา หากเกิดความเสียหายหรือสูญหายผูเชาซ้ือยินยอม
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รับผิดชอบชดใชคาเสียหายและคาเชาซ้ือท่ียังคางชําระอยูท้ังสิ้น  ท้ังยังไดความวา ส. กับผูรองตกลงกันวา  
หาก ส. นํารถจักรยานยนตของกลางคืนใหแกผูรองได  ผูรองยินดีจะขายใหแก ส. โดยคิดคาเชาซ้ือท่ีคาง
ชําระ ดังนี้  เปนพฤติการณท่ีถือไดวาผูรองมีเจตนาเพียงตองการท่ีจะไดรับคาเชาซ้ือตามสัญญาเทานั้นและ 
ไมประสงคจะขอคืนรถจักรยานยนตของกลาง  แตการท่ีผูรองขอรถจักรยานยนตของกลางคืนนั้นก็เพ่ือ
ประโยชนของ ส. ผูเชาซ้ือแตฝายเดียว ถือไดวาผูรองใชสิทธิทางศาลโดยไมสุจริต ผูรองจึงไมอาจท่ีจะขอคืน
รถจักรยานยนตของกลางได 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4085/2539 สัญญาเชาซ้ือระบุวากรณีเกิดความเสียหายใด ๆ แก
ทรัพยสินท่ีเชาซ้ือในระหวางอายุสัญญาเชาซ้ือ เชนถูกขโมย  ตองอัคคีภัย วาตภัย อุปทวเหตุใด ๆ  หรือการกระทํา
ใด ๆ จนทรัพยสินท่ีเชาซ้ือเสียหายหรือสูญหาย  ผูเชายินยอมรับผิดชดใชเงินคาเชาซ้ือท่ียังคางชําระอยูท้ังสิ้น   
ขอสัญญาดังกลาวแสดงวัตถุประสงคอยูในตัววาผูใหเชาซ้ือตองการราคาคาเชาซ้ือเปนสําคัญ  ผูเชาซ้ือจะนํา
ทรัพยสินท่ีใหเชาซ้ือไปใชอยางไรก็ได  เม่ือทราบวารถจักรยานยนตของกลางถูกยึดแลวผูรองยังรับคาเชาซ้ือ
ตอมาอีก  ไมไดบอกเลิกสัญญาเชาซ้ือหรือติดตามเอารถจักรยานยนตคืนท้ังผูใหเชาซ้ือไมเคยไปขอรับ
รถจักรยานยนตของกลางคืนจากพนักงานสอบสวน  การท่ีผูใหเชาซ้ือขอคืนรถจักรยานยนตของกลางจึงเปนไป
เพ่ือประโยชนของบุคคลอ่ืน  เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตถือไดวาผูใหเชาซ้ือรูเห็นเปนใจดวยในการกระทํา 
ความผิด  ผูใหเชาซ้ือจึงไมมีสิทธิรองขอคืนรถจักรยานยนตของกลาง  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4791/2533  ช. ทําสัญญาเชาซ้ือรถยนตบรรทุกของกลางกับผูรอง 
เม่ือ ช. ผิดสัญญาผูรองก็ให ช. ทําสัญญาเชาซ้ือใหม  หลังจากนั้น ช. ก็ผิดสัญญาอีก และสัญญาก็ระบุไว
ทํานองวา  ไมวารถยนตบรรทุกของกลางจะเกิดความเสียหายหรือสูญหายไปดวยประการใด  ผูเชาซ้ือก็
ตองชําระหนี้เทากับคาเชาซ้ือท่ีคางชําระ  แสดงวาผูรองประสงคจะไดคาเชาซ้ือเทานั้น  ผูรองไมประสงค
จะยึดรถยนตบรรทุกของกลางคืน  เม่ือ ช. ผิดสัญญาพฤติการณเชนนี้เห็นไดวาผูรองรองขอคืนของกลาง
เพ่ือประโยชนของ ช. แตฝายเดียวจึงเปนการใชสิทธิทางศาลโดยไมสุจริต  แมขณะเกิดเหตุผูรองยังคงเปน
เจาของรถยนตบรรทุกของกลาง แตผูรองก็ไมมีพยานมาสืบวาผูรองและ ช. มิไดรูเห็นเปนใจในการท่ีจําเลย 
ใชรถยนตบรรทุกของกลางกระทําผิด  ซ่ึงผูรองมีหนาท่ีตองพิสูจนใหไดความดังกลาว ผูรองจึงไมมีสิทธ ิ
ขอคืนรถยนตบรรทุกของกลาง  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2389/2533  ผูรองใหจําเลยเชาซ้ือรถพวงบรรทุก จําเลยชําระคา
เชาซ้ือเพียง 5 งวดแลวผิดนัดไมชําระคาเชาซ้ืออีก  แมตามสัญญาเชาซ้ือระบุวา "ถาผูเชาซ้ือผิดนัดไมชําระ
งวดหนึ่งงวดใด หรือผิดสัญญาขอหนึ่งขอใด..... ใหถือวาเปนการผิดนัดผิดสัญญา และยอมใหสัญญา 
เชาซ้ือนี้เปนอันมีผลบังคับไดทันที โดยมิตองมีการบอกกลาวลวงหนากอน"  แตเม่ือผูเชาซ้ือผิดนัดชําระคา
เชาซ้ืองวดท่ี 6 ผูรองยังยอมรับเช็คซ่ึงชําระคาเชาซ้ือในงวดตอมาโดยนําเช็คไปเบิกเงิน  ผูรองก็มิไดเลิก
สัญญา หรือยึดรถพวงบรรทุกคืนแสดงวา   ผูรองมิไดถือเอากําหนดเวลาท่ีผูเชาซ้ือผิดนัดตามสัญญาเชาซ้ือ
เปนสาระสําคัญของสัญญาและไมประสงคจะเลิกสัญญาโดยอาศัยขอสัญญาดังกลาว นอกจากนี้สัญญา 
เชาซ้ือขอ 9 ยังระบุวา   "ในระหวางท่ีผูเชาซ้ือชําระคาเชาซ้ือยังไมหมดและมีเหตุวิบัติทําใหทรัพยสินท่ีเชาซ้ือ
เปนอันตรายหรือสูญหายโดยเหตุประการใด ๆ  แมจะเปนเหตุสุดวิสัยก็ตาม  ผูเชาซ้ือก็ตกลงยินยอมชําระ
คาเชาซ้ือท่ียังคางอยูท้ังหมดใหแกผูใหเชาซ้ือจนครบถวนโดยพลัน"   ดังนั้นเม่ือผูรองไมบอกเลิกสัญญาและ
ไมติดตามรถพวงท่ีเชาซ้ือคืน  จึงเปนพฤติการณท่ีถือไดวา ผูรองมีเจตนาเพียงตองการไดรับคาเชาซ้ือ
เทานั้น  เม่ือจําเลยนํารถไปใชกระทําผิดและถูกริบและมีผูแจงใหผูรองทราบ ผูรองจึงมาขอรถของกลางคืน  



 
 
 

                   รวบรวมโดย  นายโชคชัย  ทิฐิกัจจธรรม  สํานักงานอัยการพิเศษฝายสารสนเทศ  สํานักงานวิชาการ   
 

เปนการขอคืนแทนผูกระทําผิด  ถือวาผูรองรู เห็นเปนใจในการกระทําความผิดไมอาจขอคืนรถพวง 
ของกลางได 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2009/2531  จ. เชาซ้ือรถยนตของกลางจากผูรอง  สัญญาเชาซ้ือขอ
หนึ่งกําหนดไววา ถาทรัพยสินท่ีเชาซ้ือถูกริบฯ  ผูเชาซ้ือยอมรับผิดฝายเดียวและยอมชําระคาเชาซ้ือตาม
สญัญาจนครบ ดังนี้  ผูรองมีเจตนาเพียงท่ีจะไดรับชําระเงินคาเชาซ้ือตามสัญญาเทานั้น  เม่ือ จ. ชําระคาเชาซ้ือ
ท่ีคาง รถยนตของกลางก็ตกเปนกรรมสิทธิ์ของ จ.  และทางฝาย จ. เปนผูแจงใหผูรองทราบวารถถูกยึด จึงเห็น 
ไดวา การรองขอคืนของกลางของผูรองเปนการกระทําเพ่ือประโยชนของ จ. ซ่ึงเปนผูรูเห็นยินยอมใหจําเลย 
ใชรถของกลางไปกระทําความผิด  เขาลักษณะท่ีผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3726/2525  จําเลยไมไดชําระคาเชาซ้ือทุกเดือนตามสัญญา  แต
ผูรองซ่ึงเปนผูใหเชาซ้ือก็มิไดใชสิทธิบอกเลิกสัญญาริบเงินคาเชาซ้ือท่ีชําระแลว และเรียกเอาทรัพยท่ีเชาซ้ือ
คืน  นอกจากนั้นยังปรากฏจากคําเบิกความของ อ.  ผูรับมอบอํานาจผูรองวา  เม่ือผูรองทราบวาจําเลยนํารถ
ไปกระทําความผิดในคดีนี้  ผูรองก็มิไดบอกเลิกสัญญา  ประกอบกับขอความในหนังสือสัญญาเชาซ้ือตาม
เอกสาร ขอ 6 ระบุวา ถาทรัพยสินท่ีเชาซ้ือถูกริบ ผูเชาซ้ือยอมรับผิดฝายเดียวและยอมชําระคาเชาซ้ือจน
ครบถวนแลว  แสดงใหเห็นวาผูรองมีเจตนาเพียงท่ีจะไดรับชําระเงินคาเชาซ้ือตามสัญญาเทานั้น    
เม่ือจําเลยชําระคาเชาซ้ือท่ีคางอีก 9,000 บาทใหแกผูรองตามสัญญาเชาซ้ือขอ 6 ดังกลาวแลว รถยนต 
ของกลางก็จะตกเปนกรรมสิทธิ์ของจําเลยซ่ึงเปนผูกระทําความผิดตอพระราชบัญญัติปาไม เขาลักษณะ
เปนการท่ีผูรองรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของจําเลยดวย  จึงหามีสิทธิท่ีจะขอใหศาลสั่งคืนรถยนต
ของกลางไม   
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คําพิพากษาฎีกาตามขอสังเกตท่ี 2 
 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 5671/2554 หลังจากท่ีผูรองทราบวาเจาพนักงานยึดรถยนตของ
กลางเนื่องจากเปนทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิดแลว  ผูรองยังคงรับคาเชาซ้ือตอไป อันเปนเหตุท่ี 
ผูรองอาจใชสิทธิบอกเลิกสัญญาเชาซ้ือแกผูเชาซ้ือได  แตผูรองก็ไมไดใชสิทธิดังกลาว โดยผูรองไมไดนําสืบ
ใหเห็นขอเท็จจริงวาผูเชาซ้ือไมไดรวมหรือเก่ียวของในการกระทําความผิดหรือไดยินยอมใหจําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 
3 กับพวกนํารถยนตของกลางไปใชกระทําความผิดผูรองจึงไมอาจบอกเลิกสัญญา การท่ีผูรองยังคงรับ
ชําระคาเชาซ้ือโดยไมบอกเลิกสัญญาและมาขอคืนรถยนตของกลาง  หากศาลมีคําสั่งคืนรถยนตของกลาง
ตามคํารองของผูรองและผูเชาซ้ือไดชําระคาเชาซ้ือครบถวน  รถยนตของกลางยอมตกเปนของผูเชาซ้ือ  
พฤติกรรมของผูรองมีลักษณะเปนการกระทําเพ่ือประโยชนของผูเชาซ้ือ  โดยตองการไดแตคาเชาซ้ือเทานั้น  
ถือเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตในการขอคืนของกลาง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี  1144/2550  สัญญาเชาซ้ือขอ 10 ระบุวา “ ....หรือทรัพยสินท่ี
เชาซ้ือถูกอายัด  ถูกยึดหนวง  ถูกริบไมวาดวยเหตุใด ๆ ก็ดี หรือนําทรัพยสินท่ีเชาซ้ือไปในการกระทํา
ความผิดทางอาญา  อันทําใหบุคคลใดหรือประชาชนท่ัวไปหรือรัฐไดรับความเสียหายก็ดี  ใหถือวาสัญญา
เชาซ้ือเปนอันเลิกกันทันทีโดยเจาของไมตองบอกกลาว”  สัญญาเชาซ้ือดังกลาวไมไดกําหนดวาเจาของหรือ
ผูใหเชาซ้ือตองทราบถึงการนําทรัพยสินท่ีเชาซ้ือไปใชในการกระทําความผิดทางอาญา ดังนั้น เม่ือจําเลย 
นํารถจักรยานยนตของกลางไปแขงขันโดยผิดกฎหมาย ทําใหประชาชนท่ัวไปหรือรัฐไดรับความเสียหายแลว    
สัญญาเชาซ้ือก็เปนอันเลิกกันทันทีในวันท่ี 26 ตุลาคม 2546 ซ่ึงเปนวันท่ีจําเลยกระทําความผิด  โดยผูรอง 
ไมจําเปนตองบอกกลาว  ประกอบกับคดีนี้จําเลยใหการรับสารภาพตลอดมาต้ังแตถูกจับกุมในวันกระทําความผิด  
และผูรองเคยไปขอคืนของกลางจากพนักงานสอบสวน  แตพนักงานสอบสวนไมยอมคืนและแจงใหไปดําเนินการ
ทางศาล  ผูรองก็ไมดําเนินการและยังคงรับคาเชาซ้ือจากผู เชาซ้ือ จนกระท่ังศาลมีคําพิพากษาใหริบรถ 
จักรยานยนตดังกลาวในวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2546 ผูรองจึงเพ่ิงมีหนังสือบอกกลาวใหผูเชาซ้ือและ 
ผูคํ้าประกันนํารถจักรยานยนตมาคืนภายใน 7 วัน ในวันท่ี 23 ธันวาคม 2546  กรณีจึงไมนาเชื่อดังท่ี 
นาย ส. ผูรับมอบอํานาจผูรองซ่ึงเปนพยานเพียงปากเดียวเบิกความวา ผูรองเพ่ิงทราบวาจําเลยนํารถจักรยานยนต
ท่ีผูรองใหเชาซ้ือไปใชกระทําความผิดภายหลังท่ีผูเชาซ้ือคางชําระคาเชาซ้ืองวดท่ี 12 ประจําวันท่ี 10 ธันวาคม 
2546  ดังนั้น  ท่ีผูรองซ่ึงมีภาระในการพิสูจนยังคงรับชําระคาเชาซ้ืองวดท่ี 11 ประจําวันท่ี 10 พฤศจิกายน 
2546 ภายหลังจากท่ีจําเลยนํารถจักรยานยนตท่ีใหเชาซ้ือไปกระทําความผิดแลว แสดงใหเห็นโดยชัดแจงวา  
ผูรองประสงคจะไดรับคาเชาซ้ือและมีเจตนาจะโอนรถจักรยานยนตดังกลาวใหแกผูเชาซ้ือซ่ึงยินยอมใหจําเลย
นําไปใชแขงขันโดยผิดกฎหมาย  การขอคืนของกลางผูรองจึงเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต 

คําพิพากษาฎีกาที่ 7250/2549  เมื่อรถจักรยานยนตของกลางถูกเจาพนักงาน
ตํารวจยึดไว   สัญญาเชาซ้ือระหวางผูรองกับนาง พ. เปนอันเลิกกันทันทีโดยผูรองไมตองบอกกลาวตาม
สัญญาเชาซ้ือขอ 10  เม่ือปลายเดือนพฤศจิกายน 2545  ผูรองทราบจากนาง พ. วารถจักรยานยนต 
ของกลางถูกยึด   หากผูรองจะบอกเลิกสัญญาเชาซ้ือเพ่ือยืนยันวาสัญญาเชาซ้ือเลิกกันแลว  ผูรองควรบอก
เลิกสัญญาเชาซ้ือทันทีพรอมกับใหนาง พ. สงมอบรถจักรยานยนตของกลางคืนใหแกผูรอง  หรือชดใชราคา
ตามเง่ือนไขท่ีระบุในสัญญาเชาซ้ือ  แตผูรองกลับปลอยเวลานานประมาณ 7 เดือน  จึงมีหนังสือบอกเลิก
สัญญาแกนาง พ.  โดยอางเหตุนาง พ. คางชําระคาเชาซ้ือ 8 งวด  และนํารถจักรยานยนตของกลางไปใช
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กระทําความผิดพรอมกับระบุใหนาง พ. ชําระคาเชาซ้ือท่ีคางชําระ  หากไมชําระภายในเวลาท่ีกําหนดใหถือ
เปนการบอกเลิกสัญญาและใหสงมอบรถจักรยานยนตของกลางคืนหรือชดใชราคา  แสดงวาผูรองไมประสงค 
จะเลิกสัญญาเพราะเหตุมีการนําทรัพยสินท่ีเชาซ้ือไปใชในการกระทําความผิดทางอาญา  และผูรองมีเจตนา
เพียงตองการไดรับคาเชาซ้ือตามสัญญาเชาซ้ือเทานั้น  โดยไมประสงคจะกลับเขายึดรถจักรยานยนตของกลาง   
พฤติการณดังกลาวเห็นไดวาผูรองขอรถจักรยานยนตของกลางคืนเพ่ือประโยชนของนาง พ. ผูเชาซื้อ 
แตเพียงฝายเดียว  อันเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  ผูรองจึงไมมีสิทธิขอคืนรถจักรยานยนตของกลาง   

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3235/2534 จําเลยทําสัญญาซ้ือรถยนตของกลางจากผูรองโดยมี
เง่ือนไขวาใหกรรมสิทธิ์ตกเปนของผูซ้ือเม่ือชําระราคาหมดแลว  จําเลยชําระคางวดเปนเช็คลวงหนาทุกงวด  
แตเช็ค 7 งวดสุดทายถูกธนาคารปฏิเสธการจายเงิน  ผูรองก็ไมเคยดําเนินคดีอาญากับจําเลยฐานจายเช็ค 
ไมมี เงินและไมบอกเลิกสัญญา คงใหจําเลยครอบครองและใชรถยนตของกลางเรื่อยมา แสดงวาผู รอง 
ไมตองการเอารถยนตของกลางคืนแตประสงคเพียงใหไดรับชําระราคาสวนท่ีขาดเทานั้น หากศาลสั่งคืน 
ผูรองก็ตองมอบตอใหจําเลยตามสัญญาซ้ือขาย  การขอคืนรถยนตของกลางของผูรองเปนไปเพ่ือประโยชน
ของจําเลยเปนการขอคืนแทนจําเลยผูกระทําผิด  และเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  ผูรองจึงไมมีอํานาจรองขอ
คืนของกลาง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3819/2533  แมกรรมสิทธิ์ในรถยนตของกลางยังเปนของผูรอง
ตามขอสัญญา  เพราะผูซ้ือยังคางชําระราคาอยู  แตผูรองปลอยใหผูซ้ือคางชําระราคาอยูจนถึงวันเกิดเหตุ
เปนเวลา 4 ปเศษแลว  มิไดบังคับตามสัญญาซ้ือขายแกผูซ้ือโดยการบอกเลิกสัญญาและเรียกเอาทรัพยท่ี
ขายคืนอยางใดคงปลอยเนิ่นนานมาจนกระท่ังจําเลยซ่ึงเปนลูกจางของผูซ้ือนํารถยนตของกลางไปกระทํา
ความผิดแลวผูรองก็มอบอํานาจใหผูซ้ือนั้นเองมายื่นคํารองขอคืนรถยนตของกลาง  ท้ังตามสัญญาซ้ือขาย 
ผูซ้ือตองรับผิดใชราคาท่ีซ้ือจนครบแมรถยนตของกลางจะถูกริบ  ดังนี้ การรองขอคืนรถยนตของกลางของ
ผูรอง  เปนการทําเพ่ือประโยชนของผู ซ้ือ  เพ่ือใหผู ซ้ือไดรับรถยนตของกลางคืนไปในภายหลัง 
หาใชเพ่ือประโยชนของผูรองเองไม  จากพฤติการณแหงคดีท่ีจําเลยซ่ึงเปนลูกจางของผูซ้ือใชรถยนตของ
กลางบรรทุกทรายเกินน้ําหนักในทางการคาของผูซ้ือ  นาเชื่อวากระทําไปตามคําสั่งของผูซ้ือ  ผูซ้ือจึงเปน
ผูรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด  เม่ือผูรองขอคืนรถยนตของกลางเพ่ือประโยชนของผู ซ้ือ 
จึงถือไดวาเปนการรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดคดีนี้ เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต ผูรองไมมีสิทธิ
ขอคืนรถยนตของกลาง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1758/2551  นาง จ. เปนผูเชาซ้ือรถจักรยานยนตของกลางไปจาก
ผูรอง  โดยจําเลยที่ 3  ซึ่งเปนบุตรใชรถจักรยานยนตของกลางขับไปเรียนหนังสือ ซื้อสิ่งของ สงนาง จ. 
และคนในครอบครัวมากอนเกิดเหตุท้ังในเวลากลางวันและกลางคืน  จําเลยท่ี 3 ใชรถจักรยานยนตของ
กลางเกือบทุกวัน  โดยไมไดขออนุญาตจากนาง จ.  ซึ่งนาง จ. ก็รูเห็นและวางกุญแจรถจักรยานยนตของ
กลางอยูบนโตะ  จําเลยท่ี 3 สามารถหยิบไปใชไดตลอดเวลา  โดยจําเลยท่ี 3 ไมมีใบอนุญาตใหขับรถจักรยานยนต  
ซ่ึงนาง จ. ก็ทราบดี  พฤติการณดังกลาวแสดงวานาง จ.  อนุญาตโดยปริยายใหจําเลยท่ี 3 นํารถจักรยานยนต
ของกลางไปใชไดตลอดเวลาท่ีจําเลยท่ี 3 ตองการ   โดยไมคํานึงวาจําเลยท่ี 3  จะนํารถจักรยานยนตของกลาง
ไปใชในกิจการอันใด  เปนการปลอยปละละเลยใหจําเลยที่ 3 นํารถจักรยานยนตของกลางไปใชใน
การกระทําความผิด  ถือไดวานาง จ. รูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 3 

  สัญญาเชาซ้ือขอ 6 (ก) ระบุวา  ในกรณีท่ีทรัพยท่ีเชาซ้ือถูกริบใหถือวาสัญญาเชาซ้ือสิ้นสุด
ลง  แตกลับปรากฏขอเท็จจริงจากคําเบิกความของ นาง จ. วาหลังจากรถจักรยานยนตของกลางถูกยึด  นาง จ. 
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แจงใหผูรองทราบแลว  แตผูรองก็ยังรับชําระคาเชาซ้ือตลอดมาจนปจจุบันและผูรองใหนาง จ. เปนผูจัดการ
หาทนายความยื่นคํารองขอคืนรถจักรยานยนตของกลาง  บงชี้ใหเห็นอีกวาผูรองยังมิไดเลิกสัญญาเชาซ้ือกับ
นาง จ. โดยรับคาเชาซ้ือจากนาง จ. ตลอดมา  และผูรองมิไดขวนขวายขอรถจักรยานยนตของกลางคืน    
ท้ังยังปลอยใหเปนหนาท่ีของนาง จ. ตองจัดการหาทนายความมารองขอรถจักรยานยนตของกลางคืน  
แสดงใหเห็นวาผูรองเจตนาเพียงท่ีจะไดรับเงินคาเชาซ้ือตามสัญญาเชาซ้ือเปนสําคัญเทานั้น โดยผูรอง 
มิไดประสงคจะไดรถจักรยานยนตของกลางคืนแตอยางใด  การท่ีผูรองมอบอํานาจใหนาง จ. มารองขอคืน
รถจักรยานยนตของกลางจึงเปนการกระทําเพ่ือประโยชนแกนาง จ. ซ่ึงรูเห็นเปนใจดวยในการกระทํา 
ความผิดของจําเลยท่ี 3 อันเปนการใชสิทธิไมสุจริต  ผูรองจึงไมมีสิทธขอคืนรถจักรยานยนตของกลาง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2030/2547   จําเลยทําสัญญาเชาซ้ือรถจักรยานยนตของกลางไป
จากผูรอง  โดยกําหนดผอนชําระ 6 งวด เริ่มงวดแรกวันท่ี 12 กรกฎาคม 2538  งวดตอไปชําระภายใน
วันท่ี 12 ของทุกเดือน  งวดสุดทายชําระวันท่ี 12 ธันวาคม 2538 จําเลยชําระคาเชาซ้ือมาตลอดคงเหลือ
งวดสุดทายท่ียังไมไดชําระ  จําเลยชําระคาเชาซ้ือครั้งสุดทายวันท่ี 24 เมษายน 2539  ในระหวาง 
การผอนชําระ  จําเลยมิไดชําระคาเชาซ้ือตรงตามงวดท่ีระบุไวในสัญญาแมจําเลยจะผิดนัดไมชําระคาเชา
ซ้ือถึงสองงวดติดตอกัน  แตเม่ือจําเลยนําเงินคาเชาซ้ือมาชําระ  ผูรองก็ยังคงรับเงินคาเชาซ้ือเรื่อยมาโดยผู
รองมิไดบอกเลิกสัญญาหรือยึดรถจักรยานยนตของกลางคืน  เม่ือครบกําหนดตามสัญญาเชาซ้ือคือวันท่ี 
12 ธันวาคม 2538  จําเลยยังชําระเงินคาเชาซ้ือไมครบถวน  ผูรองก็มิไดบอกเลิกสัญญาเชาซ้ือและยึด
รถจักรยานยนตของกลางคืน  เม่ือจําเลยนําเงินคาเชาซ้ือมาชําระอีก  ผูรองก็ยินยอมรับเงินคาเชาซ้ือ  
จนกระท่ังจําเลยนํารถจักรยานยนตของกลางไปใชกระทําความผิด และศาลมีคําสั่งใหริบรถจักรยานยนต
ของกลาง  ผูรองจึงมารองขอคืนของกลางโดยอางวาผูรองมิไดรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิด
ของจําเลย  ซ่ึงเปนระยะเวลานานเกือบ 5 ป  นับแตจําเลยผิดนัดไมชําระเงินคาเชาซ้ืองวดสุดทาย  ถือไดวา 
ผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด  ผูรองจึงไมอาจท่ีจะขอคืนรถจักรยานยนตของกลางได 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1043/2544 ผูรองไดใหนาย น. เชาซ้ือรถจักรยานยนตของกลางไป
เม่ือวันท่ี 26 กุมภาพันธ 2540  โดยตกลงผอนชําระ 24 งวด กอนผิดนัดรถจักรยานยนตคันดังกลาวถูก
เจาพนักงานตํารวจยึดเปนของกลางเม่ือวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2540  และศาลชั้นตนมีคําพิพากษาใหริบ
รถจักรยานยนตของกลางเม่ือวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2540 ผูรองทราบวาศาลชั้นตนพิพากษาริบ
รถจักรยานยนตของกลางเม่ือวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2540  แตผูรองก็เพิกเฉยหาไดบอกเลิกสัญญาเชาซ้ือ 
ท้ังยังรับชําระเงินคาเชาซ้ือตอมาอีก 2 งวด  คืองวดท่ี 10 และท่ี 11 ประจําเดือนธันวาคม 2540  และ
เดือนมกราคม  2541 จนกระท่ังตอมาผูเชาซ้ือผิดนัดชําระคาเชาซ้ือในงวดท่ี 12  ประจําเดือนกุมภาพันธ  
2541  หลังจากนั้นอีกประมาณ 5 เดือน (วันท่ี 7 กรกฎาคม 2541) ผูรองมีหนังสือบอกเลิกสัญญาเชาซ้ือ 
ตอผูเชาซ้ือและมายื่นคํารองขอคืนรถจักรยานยนตของกลางในคดีนี้  พฤติการณดังกลาวแสดงใหเห็นวา   
ผูรองมีเจตนาเพียงตองการท่ีจะไดรับเงินคาเชาซ้ือตามสัญญาเชาซ้ือเทานั้น  ผูรองจึงเพิกเฉยไมบอกเลิก
สัญญาและไมติดตามเอารถจักรยานยนตของกลางท่ีใหเชาซ้ือคืน  ท้ัง ๆ ท่ีมีการผิดนัดคาเชาซ้ือติดตอกันมา
หลายงวด  การท่ีผูรองมาขอคืนรถจักรยานยนตของกลางเห็นไดวาเปนการกระทําเพ่ือประโยชนของจําเลย
เขาลักษณะผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลย  ผูรองจึงไมมีสิทธิรองขอคืนรถจักรยานยนต
ของกลาง      

คําพิพากษาฎีกาท่ี  7186/2543  ผูรองซ่ึงเปนผูใหเชาซ้ือทราบวารถยนตบรรทุกสิบลอของ
กลางถูกนําไปใชในการกระทําความผิดตอกฎหมายจนถูกจับกุม และถูกพนักงานสอบสวนยึดไวเปนของกลาง 
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แตยังคงทําหนังสือมอบอํานาจใหผู เชาซื้อดําเนินการขอรับรถยนตบรรทุกสิบลอของกลางคืนจาก
พนักงานสอบสวน โดยมิไดบอกเลิกสัญญาแกผู เชาซื้อรวมทั้งยังคงรับชําระคาเชาซื้อภายหลังจากท่ี
ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาใหริบรถยนตบรรทุกสิบลอของกลางแลว ตามพฤติการณดังกลาวของผูรองยอมเห็น
ไดวา การที่ผู ร องยื ่นคํารองขอคืนรถยนตบรรทุกสิบลอของกลางนาจะเปนไปเพื่อผลประโยชนแก 
ผูเชาซ้ือท่ีจะผอนชําระคาเชาซ้ือตอไป และไดรับรถยนตบรรทุกสิบลอของกลางไปจากผูรองในภายหลัง ซ่ึงมี
ลักษณะเปนการรวมรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลยลูกจางผูเชาซื้อ ผูรองไมมีสิทธิ
รองขอคืนรถยนตบรรทุกสิบลอของกลาง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1865/2533 สัญญาเชาซ้ือกําหนดวาหากผูเชาซ้ือผิดนัดคางชําระ 
คาเชาซ้ือสองงวดติดกัน  หรือผิดนัดคางชําระคาเชาซ้ือต้ังแตสองงวดข้ึนไปใหสัญญาเชาซ้ือเปนอันยกเลิก
เพิกถอนทันที   การท่ีผูเชาซ้ือผิดนัดคางชําระคาเชาซ้ือสองงวดติดกันหลายครั้ง  แตผูใหเชาซ้ือยังยอมรับ
คาเชาซ้ืออีก   โดยมิไดเลิกสัญญาและยึดรถยนตท่ีใหเชาซ้ือคืนแสดงวาผูใหเชาซ้ือมิไดถือเอากําหนดเวลา
ตามสัญญาเชาซ้ือเปนสาระสําคัญของสัญญา   เพียงตองการไดรับคาเชาซ้ือใหครบตามสัญญา การท่ีผูเชาซ้ือ
ผิดนัดไมชําระคาเชาซ้ือสองงวดติดกันหลายครั้ง   ผูใหเชาซ้ือไมบอกเลิกสัญญาเอารถยนต ที่เชาซื้อคืนมา   
จนกระท่ังจําเลยท้ังสองนํารถยนตของกลางไปใชกระทําความผิดและถูกริบแลวผูใหเชาซ้ือจึงไดมารอง
ขอรถยนตของกลางคืน   ดังนี้เปนการกระทําเพ่ือประโยชนของจําเลยผูกระทําความผิดพฤติการณดังกลาว
ถือไดวา  ผูใหเชาซ้ือรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด  จึงไมอาจขอคืนรถยนตของกลางได 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3373/2531  ผูรองใหจําเลยท่ี 3 เชาซ้ือรถยนตของกลาง เม่ือ
จําเลยท่ี 3 ผิดนัดไมชําระคาเชาซ้ือ  ผูรองก็ไมบอกเลิกสัญญาทันทีท้ังมิไดติดตามทวงถามหรือยึดรถหรือ
แจงใหเจาพนักงานตํารวจทราบเพ่ือขอรถคืน  อีกท้ังขอสัญญาก็ระบุวาถารถยนตคันเชาซ้ือถูกริบหรือสูญหาย
ผูเชาซ้ือจะตองรับผิด ดังนี้  พฤติการณแสดงวาผูรองยื่นคําขอใหศาลคืนรถยนตของกลางเพ่ือประโยชนแก
จําเลยท่ี 3  จึงเปนพฤติการณท่ีผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการท่ีจําเลยกระทําความผิดและเปนการไมสุจริต 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2996/2531  แมสัญญาเชาซ้ือระบุวาหากผูเชาซ้ือผิดนัดชําระ 
คาเชาซ้ือสองงวดติดกัน ใหถือวาสัญญาเลิกกันทันที แตการท่ีผูเชาซ้ือผิดนัดสองงวดติดกันแลวผูรองยินยอม
รับคาเชาซ้ืองวดแรกจากผูเชาซ้ือหลังจากกําหนดเวลาตามสัญญาถึง 7 เดือน   โดยมิไดเลิกสัญญาหรือ 
ยึดรถยนตท่ีใหเชาซ้ือคืน  แสดงวาผูรองมิไดถือเอากําหนดเวลาท่ีผู เชาซ้ือผิดนัดตามสัญญาเชาซ้ือ 
เปนสาระสําคัญและไมประสงคจะเลิกสัญญา   เม่ือผูเชาซ้ือผิดนัดอีกกวา 20 งวดผูรองก็เพียงแตติดตามทวงถาม
คาเชาซ้ือเทานั้น  ประกอบกับสัญญาเชาซื้อระบุวา  ในกรณีทรัพยสินที่เชาซื้อสูญหายหรือเสียหายไมวา
ดวยเหตุสุดวิสัยก็ดี หรือเหตุอ่ืนใดก็ดี ฯลฯ  ผูเชาซ้ือตกลงจะใชราคาทรัพยสินเต็มจํานวนตามสัญญา 
เปนพฤติการณท่ีถือไดวา  ผูรองมีเจตนาเพียงตองการท่ีจะไดรับคาเชาซ้ือเทานั้น  ผูรองจึงเพิกเฉยไมบอกเลิก
สัญญาหรือติดตามรถยนตท่ีใหเชาซ้ือคืน   จนกระท่ังจําเลยนํารถยนตคันดังกลาวไปใชกระทําความผิดและ
ถูกริบ  ถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด 
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คําพิพากษาฎีกาตามขอสังเกตท่ี 3 
 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1677/2550  บริษัท ธ. เปนเจาของกรรมสิทธิ์รถยนตของกลาง 
ในวันท่ี 11 มิถุนายน 2540   บริษัทดังกลาวใหนาย ต. เชาซ้ือรถยนตของกลางไป   นาย ต. ผอนชําระ 
คาเชาซ้ือเพียง 22 งวด แลวผิดนัดชําระคาเชาซ้ือ  บริษัท ธ. ฟองนาย ต.เปนคดีแพง  ศาลชั้นตนมี 
คําพิพากษาใหนาย ต. สงมอบรถยนตของกลางคืนถาไมสงมอบคืนใหใชราคาแทน  คดีถึงท่ีสุด  ตอมา
บริษัท ธ. โอนกรรมสิทธิ์รถยนตของกลางใหแกผูรองโดยมีผลต้ังแตวันท่ี 1 ธันวาคม 2543 และมีหนังสือ
บอกกลาวไปยังนาย ต. แลว  เม่ือวันท่ี 27 พฤษภาคม 2542  จําเลยท่ี 1 นํารถยนตของกลางไปใช
กระทําความผิดคดีนี้และศาลมีคําพิพากษาใหริบ   ซ่ึงตามสัญญาเชาซ้ือนาย ต. เริ่มชําระคาเชาซ้ือเม่ือวันท่ี  
16  กรกฎาคม  2540  นาย ต. ชําระคาเชาซ้ือ 22 งวด แลวผิดนัดชําระคาเชาซ้ือ  แสดงวานาย ต.
ชําระคาเชาซ้ือจนถึงงวดวันท่ี 16  เมษายน 2542  ไดความจากคําเบิกความของนาย ต.วา   หลังจาก
จําเลยท่ี 1 ถูกจับและรถยนตของกลางถูกยึด  นาย ต. แจงทางโทรศัพทใหบริษัท ธ. ทราบ บริษัทดังกลาว
แจงวาจะดําเนินการเองและแจงวาทราบเรื่องดังกลาวแลว  แตบริษัท ธ. ก็ไมไดติดตอขอรถยนต 
ของกลางคืนจากพนักงานสอบสวนและยังคงใหนาย ต.  คางชําระคาเชาจนผิดนัดชําระคาเชาซ้ือเกิน 2 งวด  
โดยมิไดดําเนินการตามสัญญาเชาซ้ือ  ท้ังไดความจากคําเบิกความของนาย ม. ผูรับมอบอํานาจ 
ผูรองวา  บริษัท ธ. เพ่ิงบอกเลิกสัญญาเชาซ้ือกับนาย ต. เม่ือตนป 2543  ตอมาเม่ือศาลชั้นตนมี 
คําพิพากษาใหนาย ต. สงมอบรถยนตของกลางคืนหรือใชราคาแทน  ก็ไมปรากฏวาบริษัท ธ. จํากัด
ดําเนินการบัง คับคดีแกนาย ต. เ พ่ือใหสงมอบรถยนตของกลางหรือใหใชราคา  แตกลับโอน 
สิทธิเรียกรองและกรรมสิทธิ์รถยนตของกลางใหแกผูรอง   พฤติการณดังกลาวแสดงวาบริษัท ธ. ไมตองการ
รถยนตของกลางคืน  เพียงแตประสงคท่ีจะไดเงินคารถยนตของกลางจากผูรองตามบันทึกขอตกลงการ
โอนสิทธิเทานั้น   การท่ีผูรองมายื่นคํารองขอคืนรถยนตของกลางจึงเปนการกระทําเพ่ือประโยชนของ
บริษัท ธ.  อันเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  ผูรองไมมีสิทธิขอคืนรถยนตของกลาง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี  8888/2549  การท่ีศาลชั้นตนสั่งริบรถจักรยานยนตของกลาง
เปนการลงโทษจําเลยอยางหนึ่ง  ผูเชาซ้ือรถจักรยานยนตของกลางคือบิดาบุญธรรมของจําเลย  ใหจําเลย
นํารถจักรยานยนตท่ีเชาซ้ือไปกระทําผิดคดีนี้  ซ่ึงตามสัญญาเชาซ้ือไดระบุวาในกรณีท่ีทรัพยสินท่ีเชาซ้ือ 
สูญหายเสียหาย  หรือถูกทําลายจนไมสามารถซอมแซมใหดีดังเดิมได  ถูกอายัดหรือถูกริบ  อันเกิดมาจาก
ความผิดของผูเชาซ้ือแลว  ผูเชาซ้ือตองรับผิดชําระคาเสียหายไมเกินจํานวนหนี้ท่ีคางชําระตามสัญญา 
เชาซ้ือ  ดังนั้น  การท่ีผูรองมิไดสนใจติดตามยึดรถจักรยานยนตคืนหลังจากท่ีผูเชาซ้ือผิดนัดไมชําระหนี้  
และผูรองไดบอกเลิกสัญญาแลวปลอยปละละเลยใหผูเชาซ้ือครอบครองรถจักรยานยนตของกลางอยู
จนกระท่ังทราบเรื่อง   เนื่องจากผูเชาซ้ือไดมาขอหนังสือมอบอํานาจจากผูรองเพ่ือขอรับรถจักรยานยนต
คืนจากเจาพนักงานตํารวจ  ผูรองจึงไดมารองขอคืนรถจักรยานยนตของกลางคดีนี้แทนท่ีจะเรียกรองให 
ผูเชาซ้ือชําระคาเชาซ้ือท่ีคางตามสัญญา  การท่ีผูรองมาขอคืนรถจักรยานยนตของกลางจึงเทากับ 
เปนการชวยเหลือจําเลยมิใหตองรับโทษตามคําพิพากษาท่ีกําหนด  อีกท้ังยังเปดโอกาสใหผูเชาซ้ือไดรับ
ประโยชนจากการไดสิทธิจากการซ้ือรถจักรยานยนตของกลางคืนไดตามมูลหนี้สวนท่ีขาดอยูตามสัญญา 
เชาซ้ือขอท่ี 11 วรรคสอง  จึงเปนการรองขอคืนของกลางเพ่ือประโยชนของบุคคลอ่ืนดวย  หาใชเพ่ือประโยชน
ของผูรองแตโดยลําพังไม  เปนการรองขอคืนของกลางโดยไมสุจริต  ผูรองจึงไมมีสิทธิยื่นคํารองขอคืน
รถจักรยานยนตของกลาง  



 
 
 

                   รวบรวมโดย  นายโชคชัย  ทิฐิกัจจธรรม  สํานักงานอัยการพิเศษฝายสารสนเทศ  สํานักงานวิชาการ   
 

คําพิพากษาฎีกาท่ี  5914/2549  บริษัท ฮ. (ประเทศไทย) จํากัด ผูรองขายรถยนต
บรรทุกของกลางใหบริษัท ฮ. (นครสวรรค) จํากัด  โดยมีเง่ือนไขวากรรมสิทธิ์ในรถยังไมโอนไปยังผูซ้ือ
จนกวาผูซ้ือจะไดชําระราคาครบถวนแลว  ในระหวางท่ียังชําระราคาไมครบถวน  บริษัท ฮ. (นครสวรรค) จํากัด 
ใหบริษัท ซ. จํากัด เชาซ้ือรถยนตบรรทุกของกลางไป  หลังจากนั้นจําเลยซ่ึงเปนลูกจางของบริษัท ซ. จํากัด  
นํารถยนตบรรทุกของกลางไปบรรทุกน้ําหนักเกินจนศาลพิพากษาใหริบรถยนตบรรทุกของกลาง ซ่ึงก็ไม 
ปรากฏวาผูรองไดบอกเลิกสัญญาซ้ือขายกับบริษัท ฮ. (นครสวรรค) จํากัด  แสดงวาผูรองไมตองการเอารถยนต
บรรทุกของกลางคืนโดยการผิดสัญญาหรือบอกเลิกสัญญา แตประสงคเพียงไดรับชําระราคาสวนท่ีขาดเทานั้น   
เม่ือยังไมมีการบอกเลิกสัญญาซ้ือขาย  บริษัท ฮ.  (นครสวรรค)  จํากัด ก็ยังมีสิทธิใหบริษัท ซ. จํากัด เชาซ้ือรถยนต
บรรทุกของกลาง  หากศาลสั่งคืนรถยนตบรรทุกของกลางใหแกผูรอง ผูรองก็ตองมอบตอใหบริษัท ฮ. 
(นครสวรรค) จํากัดตามสัญญาซ้ือขายดังกลาว  เพ่ือใหบริษัท ซ. จํากัด เชาซ้ือรถยนตบรรทุกของกลาง
ตอไปตามสัญญาเชาซ้ือ การขอคืนรถยนตบรรทุกของกลางของผูรองเปนไปเพ่ือประโยชนของบริษัท ฮ. 
(นครสวรรค) จํากัด  และบริษัท ซ. จํากัด  จึงเปนการรองขอคืนแทนบริษัทดังกลาวเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต   
ผูรองไมมีอํานาจรองขอคืนรถยนตบรรทุกของกลาง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี  3426/2549  ตามสัญญาเชาซ้ือขอ 4 และขอ 10 ระบุวาใน
ระหวางสัญญาเชาซ้ือ กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินท่ีเชาซ้ือเปนของเจาของ  ผูเชาซ้ือจะตองไมนําทรัพยสินท่ีเชา
ซ้ือไปกระทําผิดกฎหมาย  อันจะทําใหสัญญาเชาซ้ือนี้เปนอันเลิกกันทันที  และเม่ือสัญญาเชาซ้ือสิ้นสุดลงแลว  
ผูเชาซ้ือยินยอมใหเจาของริบบรรดาเงินคาเชาซ้ือท่ีไดชําระมาแลวท้ังหมด  และผูเชาซ้ือตองสงมอบรถคันท่ี
เชาซ้ือคืนใหแกเจาของทันที  หากผูเชาซ้ือสงมอบรถคันท่ีเชาซ้ือคืนใหแกเจาของไมได ไมวาดวยเหตุใด ๆ  
ผูเชาซ้ือตองใชราคารถคันท่ีเชาซ้ือแทนใหแกเจาของพรอมกับภาษีมูลคาเพ่ิม  ดังนั้นเมื่อรถจักรยานยนต
ของกลางถูกริบตามคําพิพากษา  นาง จ. ผูเชาซื้อยอมไมอาจนํารถจักรยานยนตของกลางมาคืนใหแก 
ผูรองได  การท่ีผูรองมีหนังสือบอกเลิกสัญญาเชาซ้ือและใหนาง จ. ชําระคาเสียหายภายใน 7 วัน  ทั้งจํานวน
คาเสียหายที่เรียกรองก็มีจํานวนใกลเคียงกับจํานวนคาเชาซื้อที่คางชําระ จึงบงชี ้ใหเห็นเจตนาของ 
ผูรองวาประสงคจะใหนาง จ. ชดใชราคารถจักรยานยนตของกลางใหตามขอกําหนดและสิทธิของผูรอง
ตามสัญญาเชาซ้ือขอ 10 ขางตน  ซ่ึงหากนาง จ. ผูเชาซ้ือไมชําระคาเสียหายภายในกําหนด   ผูรองก็มีสิทธิ
ดําเนินคดีแกนาง จ. ผูเชาซ้ือตอไปได  เม่ือผูรองใชสิทธิเยียวยาความเสียหายของผูรองดังกลาวแลว  การท่ี 
ผูรองมารองขอคืนรถจักรยานยนตของกลางเปนคดีนี้อีก  จึงตองถือวาเปนการกระทําเพ่ือประโยชนของ 
นาง จ. ผูเชาซ้ือ  อันเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  ท่ีผูรองอางในฎีกาวามิไดรองขอคืนเพ่ือประโยชนของนาง จ.   
ผู เชาซ้ือแตเพ่ือประโยชนของผูรองเองนั้น  กลับเปนขออางท่ีทําใหเห็นวาผูรองเรียกรองท้ังราคา
รถจักรยานยนตของกลาง  และตัวรถจักรยานยนตของกลางซ่ึงเปนการไมชอบ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี  5085/2543  การริบทรัพยสินเปนการลงโทษผูกระทําความผิด
หรือจําเลยอีกสถานหนึ่งดวยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 (5) ประกอบมาตรา 33 (1) ฉะนั้น 
การคืนของกลางแก เจาของทรัพยผูสุจริต หรือผู ท่ี มิไดรู เห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด 
ถือเปนขอยกเวนอันจะตองพิจารณาโดยเครงครัด  เพราะเทากับเปนการยกเวนโทษดังกลาวใหแกจําเลย 
ไปดวยในตัว 
  เม่ือวันท่ี 4 กันยายน 2540 จําเลยท่ี 1  ไดทําสัญญาเชาซ้ือรถจักรยานยนตของกลาง
ไปจากผูรองโดยชําระเงินในวันทําสัญญาบางสวน   สวนท่ีเหลือผอนชําระ 24 งวด  หลังจากนั้นจําเลยท่ี 
1  ไดผอนชําระในวันที่ 18 สิงหาคม 2541  ตอมาในคืนวันที่ 21 สิงหาคม 2541 จําเลยที่ 1 ไดนํา
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รถยนตคันดังกลาวไปกระทําผิดกฎหมายดวยการใชรถขับแขงในการทางไปตามถนนโดยไมไดรับอนุญาต
จากเจาพนักงานจราจร   เจาพนักงานตํารวจจับกุมจําเลยท่ี 1 พรอมยึดรถจักรยานยนตคันดังกลาวได    
และสงพนักงานอัยการประจําศาลแขวงสงขลาฟองคดีตอศาลในวันท่ี 22  สิงหาคม 2541 ตอมาเม่ือวันท่ี 
17  กันยายน 2541   ศาลชั้นตนไดพิพากษาลงโทษจําเลยท่ี 1  และริบรถจักรยานยนตของกลางกอนท่ีผูรอง
จะไดบอกเลิกสัญญาเชาซ้ือแกจําเลยท่ี 1 ในวันท่ี 3 ตุลาคม 2541 และกอนบอกเลิกสัญญาผูรองไดแจง
ใหจําเลยท่ี 1 ชําระคาเชาซ้ือสวนท่ียังคางชําระใหครบถวน   หรือนํารถจักรยานยนตคันดังกลาวสงคืนผูรอง
ในสภาพเรียบรอย  

 การท่ีจําเลยท่ี 1 นํารถจักรยานยนตไปใชขับแขงรถในทางอันเปนการกระทําท่ีผิด
กฎหมาย  กรณียอมเปนการประพฤติผิดสัญญาเชา ซ้ือขอ 5  ครั้นศาลชั้นตนพิพากษาใหริบ
รถจักรยานยนตของกลาง   จําเลยท่ี 1  จึงตองรับผิดตอผูรองแตฝายเดียวตามสัญญาขอ 6  โดยตองชดใช
ราคาแหงทรัพยตามสัญญาขอ 12  ซ่ึงตรงตามเจตจํานงของคูสัญญา   อีกท้ังยังทําใหการลงโทษแก
ผูกระทําความผิดหรือจําเลยท่ี 1  เกิดประสิทธิผลอยางสมบูรณ   หากผูรองตองการใชสิทธิแหงตนโดย
สุจริตและตามความประสงคหลักในการทําสัญญาเชาซ้ือรถจักรยานยนตของกลางกับจําเลยท่ี 1  ผูรองก็
ควรท่ีจะเรียกรองเอาการชําระหนี้เรื่องราคาจากจําเลยท่ี 1 ใหครบถวนตามขอสัญญา  หาควรท่ีจะ
เรียกรองเอารถจักรยานยนตของกลางอันอาจกอใหเกิดประโยชนแกจําเลยท่ี 1 ดวยไม  หรืออีกนัยหนึ่ง
นับเปนการเบี่ยงเบนความมุงหมายในสัญญาเชาซ้ือไมเรียกรองเอาคาเชาซ้ือตามท่ีกําหนดไวในสัญญา
ประดุจด่ังเพ่ือจะชวยเหลือจําเลยท่ี 1  มิใหตองรับโทษเต็มตามคําพิพากษาท่ีกําหนดไว   ท้ัง ๆ ท่ีไดระบุไว
ในสัญญาแลววาไมใหจําเลยท่ี 1 นํารถจักรยานยนตของกลางไปใชในการกระทําความผิด  พฤติการณของ
ผูรองเปนการขอคืนของกลางโดยไมสุจริต  จึงไมชอบท่ีผูรองขอคืนรถจักรยานยนตของกลาง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี  1431/2543  ตามสําเนาสัญญาเชาซ้ือมีการระบุวันท่ีผูเชาซ้ือ
จะตองชําระเงินคางวดแตละงวดใหแกผูรอง  โดยงวดท่ี 36  อันเปนงวดสุดทายท่ีผูเชาซ้ือจะตองชําระเงินคาเชาซ้ือ
ตรงกับวันท่ี 30  ตุลาคม  2539  ซ่ึงไดความจากคําเบิกความตอบคําถามคานของผูรับมอบอํานาจของผูรองวา  
หลังจากท่ีศาลอุทธรณภาค 1 มีคําพิพากษาใหริบรถยนตบรรทุกของกลางเมื่อเดือนตุลาคม 2538  
หางหุนสวนจํากัด บ. ยังชําระคาเชาซ้ือใหแกผูรองและในปจจุบันผูรองยังไมไดบอกเลิกสัญญาเชาซ้ือแก 
หางหุนสวนจํากัด บ. เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงในทางนําสืบของผูรองวาผูเชาซ้ือไดเคยผิดนัดไมชําระคาเชาซื้อ
ใหแกผูรองแตอยางใด แสดงวาในวันท่ีผูรับมอบอํานาจของผูรองเบิกความตอศาลชั้นตนเม่ือวันท่ี 15  กรกฎาคม 
2540  ผูรองจึงนาจะไดรับชําระคาเชาซ้ือครบถวนตามสัญญาแลว  และผูรองมีหนาท่ีจะตองโอนรถยนต
บรรทุกของกลางใหแกหางหุนสวนจํากัด บ. ผูเชาซ้ือตามขอตกลงในสัญญาเชาซ้ือ  ซ่ึงหากคืนรถยนตบรรทุก
ของกลางไปโอนใหแกผูเชาซ้ือตามสัญญาเชาซ้ือท่ียังไมถูกบอกเลิก  การรองขอคืนรถยนตบรรทุกของกลาง 
ผูรองจึงเปนการทําเพ่ือประโยชนของผูเชาซ้ือเพ่ือใหผูเชาซ้ือไดรับรถยนตบรรทุกของกลางคืนไป หาใชเปน
การกระทําเพ่ือประโยชนของผูรองเองไม การกระทําของผูรองจึงเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต ผูรองไมมี
สิทธิขอคืนรถยนตบรรทุกของกลาง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 6408/2540 จําเลยนํารถจักรยานยนตของกลางไปใชในการกระทํา
ความผิดภายหลังจากครบกําหนดชําระคาเชาซ้ืองวดสุดทายไปแลว  และไมปรากฏหลักฐานวาผูรองไดเลิก
สัญญาเชาซ้ือกับจําเลยและเรียกรถจักรยานยนตของกลางคืน กรณีกลับปรากฏตามคําเบิกความของ 
นาย ส. พยานผูรองวาผูรองมีหนังสือทวงหนี้ไปยังจําเลยแสดงวา  ผูรองหาไดมีเจตนาจะระงับความผูกพัน
ตามสัญญาเชาซ้ือเพ่ือเรียกทรัพยท่ีใชเชาซ้ือคืนจากจําเลยไม  และท่ีผูรองนําสืบวาไดไปติดตอกับพนักงาน
สอบสวนเพ่ือขอรถจักรยานยนตของกลางคืนก็มิไดนําพนักงานสอบสวนมาสืบประกอบ พฤติการณตาม 
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คํารองและทางนําสืบของผู ร องเห็นได ว า  การท่ีผู ร องยื่นคํารองขอรถจักรยานยนตของกลางคืน 
ผูรองหาไดประสงคจะไดรับรถจักรยานยนตของกลางคืนไปเปนของผูรองไม  แตเปนการกระทําเพ่ือ
ประโยชนแกจําเลยซ่ึงเปนผูกระทําความผิดฐานวิ่งราวทรัพยเทานั้น   จึงเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  ผูรองไมมี
สิทธิรองขอใหศาลสั่งคืนของกลางใหแกผูรอง 

คําพิพากษาฎีกาที่ 182/2537 จําเลยที่ 1 นํารถยนตของกลางไปกระทําความผิด
มาครั้งหนึ่งแลว  ซ่ึงผูรองเคยติดตอขอรถยนตของกลางคืนจากพนักงานสอบสวน  แสดงวาผูรองทราบเรื่องแลว 
แตหาไดบอกเลิกสัญญาและติดตามยึดรถยนตของกลางคืนทันทีไม  กลับปลอยใหจําเลยท่ี 1 เปนผูรับ
รถยนตของกลางกลับไปครอบครองใชสอยและรับเงินคาเชาซ้ือจากจําเลยท่ี 1  ตอมาจําเลยท่ี 1 ไดนํา
รถยนตของกลางมากระทําความผิดคดีนี้อีก  ซ่ึงความขอนี้อาจเปนเพราะวาตามสัญญาเชาซ้ือมีกําหนดให
จําเลยท่ี 1 ตองรับผิดตอผูรองในทุกกรณีอยูแลวนั่นเอง  ผูรองจึงมิไดรับความเสียหายจากการกระทําของ
จําเลยท่ี 1 พฤติการณแสดงวาแมจําเลยท่ี 1 จะนํารถยนตของกลางไปใชกระทําความผิด  ผูรองก็ไมประสงค
จะบอกเลิกสัญญาเชาซ้ือ  การท่ีผูรองมารองขอคืนของกลางจึงเปนการกระทําไปเพ่ือประโยชนของจําเลยท่ี 1  
เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตไมมีอํานาจท่ีจะรองขอคืนของกลาง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3227/2534  การรองขอคืนของกลางตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 36 เปนการใชสิทธิทางศาลอยางหนึ่ง  ผูรองตองกระทําการโดยสุจริต  ผูรองไมไดรูเห็นเปนใจ
ดวยในการกระทําผิดของจําเลย  แต น. ผูเชาซ้ือรถบรรทุกของกลางและเปนผูรับมอบอํานาจใหดําเนินคดี
แทนผูรอง  มีพฤติการณวารูเห็นเปนใจดวยในการกระทําผิดของจําเลย  และไมปรากฏวาผูรองไดกลับเขา
ครอบครองรถบรรทุกของกลาง  พยานหลักฐานผูรองก็ฟงไมไดวาไดบอกเลิกสัญญาเชาซ้ือแลวท้ังผูรองไมเคย
ติดตอขอรับรถบรรทุกของกลางคืนจากพนักงานสอบสวน  แต น. ผูเชาซ้ือเปนผูติดตอขอรับคืน ดังนี้ เห็นได
วาผูรองยอมให น. ใชชื่อผูรองในการขอคืนของกลางเพื่อประโยชนแก น. ซึ่งเปนผูรูเห็นเปนใจดวย 
ในการกระทําผิด  เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตไมมีเหตุท่ีศาลจะสั่งคืนใหได 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2586/2530  เดิมรถยนตของกลางเปนของ น.  น.ไดกูเงินจากผูรองโดย
โอนรถของกลางใหผูรองและทําสัญญาเชาซ้ือรถนั้นจากผูรองกําหนดราคาเชาซ้ือ 70,800 บาท แบงชําระ
เปนรายเดือนรวม 12  เดือน ๆ ละ 5,900 บาท  น. ขาดสงคาเชาซ้ืองวดแรก 3-4  เดือน  จึงขายสิทธิตาม
สัญญาเชาซ้ือรถของกลางใหแกจําเลยท่ี 3  และไดแจงใหผูรองทราบ จําเลยท่ี 3 สงคาเชาซ้ือตลอดมาได 11 งวด  
คงคางงวดสุดทาย  ปรากฏวาจําเลยท่ี 3 ชําระเงินคาเชาซ้ือผิดนัดทุกงวด แมงวดสุดทายจะผิดนัด  ก็เชื่อไดวา
เม่ือจําเลยท่ี 3 ชําระเงินงวดสุดทายผูรองก็จะตองโอนทะเบียนรถใหแกจําเลยท่ี 3 แน  พฤติการณท่ีผูรอง
ขอคืนของกลางก็เพ่ือประโยชนของจําเลยท่ี 3 เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต จะคืนรถยนตของกลางให 
ผูรองหาชอบไม   

คําพิพากษาฎีกาท่ี 546/2529  จําเลยเชาซ้ือรถจักรยานยนตจากผูรองแลวนําไปกระทํา
ผิดในระหวางท่ีสัญญาเชาซ้ือยังไมไดเลิกกันศาลสั่งริบรถจักรยานยนตดังกลาว  ภรรยาของจําเลยไดติดตอ
ขอใหผูรองขอรถจักรยานยนตคืน  สวนภรรยาจําเลยจะชําระคาเชาซ้ือท่ีเหลือใหผูรองเพ่ือใหผูรองโอน
กรรมสิทธิ์ใหภรรยาจําเลย  ผูรองขอคืนรถจักรยานยนตก็เพ่ือเจตนาเพียงจะไดรับชําระเงินคาเชาซ้ือตาม
สัญญาและกระทําเพ่ือประโยชนของจําเลยซ่ึงเปนผูกระทําผิดเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  ผูรองจึงไมมีสิทธิ
ขอใหศาลสั่งคืนรถจักรยานยนตของกลางใหผูรองได 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1528/2522  ผูรองใหเชาซ้ือรถยนตบรรทุกของกลางแก อ.  
ระหวาง อ. สงชําระคาเชาซ้ือเหลืออีก 8 งวด  จําเลยท่ี 1 ไดนํารถยนตดังกลาวไปขนไมเถ่ือนดวยความรู
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เห็นของ อ.  ผูรองประสงคเพียงคาเชาซ้ือท่ีคางคืน  สวนการขอคืนรถยนตของกลางในคดีนี้แทจริงเปน
ความประสงคของ อ.  ผูรองยอมให อ. ใชชื่อผูรองบังหนาในการขอคืนของกลาง  ดังนี้ถือวาเปนการขอคืน
ของกลางเพ่ือประโยชนของ อ. ผูรูเห็นในการกระทําความผิดกรณีไมมีเหตุท่ีศาลจะสั่งคืนใหได 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2618/2534  ผูเชาซ้ือรูเห็นเปนใจดวยในการท่ีลูกจางของตนนํา
รถยนตของกลางท่ีเชาซ้ือมาไปกระทําความผิด  ทําใหผูรองซ่ึงเปนผูใหเชาซ้ือมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเชาซ้ือ  
แตผูรองมิไดบอกเลิกสัญญา  สัญญาเชาซื้อจึงมีผลอยูโดยผูเชาซื้อมีสิทธิครอบครองใชสอยรถยนตของ
กลางอันเปนทรัพยท่ีเชาซ้ือไดตามสัญญา  หากศาลสั่งคืนรถยนตของกลางใหผูรอง ผูรองก็ตองมอบตอใหผูเชาซ้ือ
ตามสัญญาเชาซ้ือ  การขอคืนรถยนตของกลางของผูรองเปนไปเพ่ือประโยชนของผูเชาซ้ือ  จึงเปนการรองขอ
คืนแทนผูเชาซ้ือซ่ึงรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด  ผูรองไมมีอํานาจรองขอคืนของกลาง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 688/2531  ผูรองจดทะเบียนรับโอนรถยนตของกลางมาจากผูใหเชา
ซ้ือหลังจากทราบวาจําเลยนํารถยนตของกลางไปใชในการกระทําผิดและถูกเจาพนักงานยึดไว  สอใหเห็น
ความไมสุจริตของผูรอง  ท้ังคดียังฟงไมไดวาผูรองไมรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด  จึงคืนรถยนต
ของกลางท่ีสั่งริบใหผูรองไมได 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1785/2530 รถยนตของกลางเปนรถยนตท่ีสามีจําเลยเชาซ้ือจาก 
ผูรอง  เม่ือจําเลยนําไปใชในการกระทําผิดตอพระราชบัญญัติปาไมครั้งแรกผูรองไดรองขอคืนรถยนตมา แลวก็
นํามาใหจําเลยและสามีจําเลยครอบครองตอไปแทนท่ีจะเลิกสัญญา  พฤติการณดังกลาวแสดงวาผูรองประสงค
เพียงคาเชาซ้ือเทานั้น  จําเลยและสามีจําเลยจะนํารถยนตไปใชอยางไรก็ได  จําเลยนํารถยนตของกลางไป
ใชงานในการกระทําผิดตอพระราชบัญญัติปาไมอีก  จึงเขาลักษณะผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําผิดของ
จําเลย  ผูรองจึงไมมีสิทธิรองขอคืนรถยนตของกลาง 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2524/2551  ผูรองอางวาผูรองนํารถยนตบรรทุกของกลางเขารวม
กิจการรับจางขนสงสินคากับบริษัท ล. จํากัด โดยบริษัทดังกลาวเปนผูติดตอรับงาน  และเปนผูแจงใหจําเลย
นํารถยนตบรรทุกของกลางไปบรรทุกไมท่ีอําเภอหนองแซง  จังหวัดอุดรธานี  แตไดความจากบันทึกคําใหการ
รับสารภาพของผูตองหาวาจําเลยไดรับคําสั่งจากผูรองใหขับรถยนตบรรทุกของกลางไปบรรทุกไมแปรรูปท่ี
โรงเลื่อยจักรหนองแซง  อําเภอหนองวัวซอ  จังหวัดอุดรธานี  จําเลยใหการตามบันทึกคําใหการดังกลาว 
ในทันทีทันใดภายหลังจากเกิดเหตุโดยไมทันมีเวลาคิดไตรตรองหาลูทางบิดเบือนขอเท็จจริง  แมผูรองจะนํา
รถยนตบรรทุกของกลางเขารวมกิจการขนสงสินคากับบริษัท ล. จํากัด  แตผูรองในฐานะนายจางซ่ึงเปนผูสั่งให
จําเลยนํารถยนตบรรทุกของกลางไปบรรทุกไมตองควบคุมดูแลใกลชิด มิใหจําเลยบรรทุกน้ําหนักเกินกวาท่ี
กฎหมายกําหนด   เม่ือผูรองปลอยปละละเลยถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลย 

    คําพิพากษาฎีกาท่ี 2249/2551  ผูรองประกอบธุรกิจขนสงโดยมีรถยนตบรรทุก
และรถยนตบรรทุกพวงไวรับจาง  การท่ีผูรองตกลงกับผูวาจางหรือกําชับจําเลยซ่ึงเปนลูกจางและผูขับ
รถยนตบรรทุกของกลางและรถยนตพวงบรรทุกของกลางไมใหบรรทุกน้ําหนักเกิน 47,000 กิโลกรัม   
ก็เปนเรื่องระหวางผูรองกับผูวาจางและเปนเรื่องภายในของผูรอง  ผูรองยังมีหนาท่ีตรวจตราโดยหาวิธีการอ่ืนมา
ควบคุมมิใหบรรทุกน้ําหนักเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดอีก  การท่ีผูรองปลอยปละละเลยไมควบคุมดูแลใกลชิด
มิใหจําเลยบรรทุกน้ําหนักเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด  ยอมถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทํา
ความผิดของจําเลย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี  887/2551 แมไดความจากคําเบิกความของนาย ม. ผูรับมอบอํานาจ
ของผูรองวา  กอนท่ีจําเลยซ่ึงเปนลูกจางของผูรองไดขับรถยนตบรรทุกของกลางไปบรรทุกไมแปรรูป 
นาย ต.  ไดกําชับใหจําเลยมิใหบรรทุกน้ําหนักเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดก็ตาม  แตการกําชับเปนเรื่องภายใน
ของผูรอง  ผูรองยังคงมีหนาท่ีตรวจสอบดวยวิธีการอ่ืนเพ่ือมิใหจําเลยบรรทุกไมแปรรูปน้ําหนักเกินกวาท่ี
กฎหมายกําหนดอีกดวย จําเลยเบิกความวา จําเลยขับรถยนตบรรทุกของกลางไปบรรทุกไมแปรรูปโดยกําชับ 
ใหพนักงานของหางหุนสวนจํากัด ว.  นําไมแปรรูปข้ึนรถยนตบรรทุกของกลางไมใหเกิน 26 ตัน ระหวางนั้น
จําเลยนอนหลับ  เม่ือต่ืนข้ึนพบไมแปรรูปบรรทุกข้ึนรถยนตบรรทุกของกลางเรียบรอยแลวจึงขับรถยนต
บรรทุกของกลางไป  แสดงให เห็นวาผู รองใหจํ าเลยไปบรรทุกไมแปรรูปตามลําพังโดยให อํานาจ 
ในการตัดสินใจอยูท่ีจําเลยเพียงผูเดียว ท้ังจําเลยนอนหลับในขณะท่ีมีการขนไมแปรรูป และเม่ือขนไมแปรรูป
เสร็จ จําเลยก็ไมตรวจสอบกอนวามีการนําไมแปรรูปข้ึนรถยนตบรรทุกของกลางน้ําหนักเกินกวาท่ี
กฎหมายกําหนดหรือไม  พฤติการณท่ีผูรองปลอยปละละเลยไมควบคุมตรวจสอบจําเลยมิใหบรรทุกน้ําหนัก
เกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดตามท่ีผูรองสั่ง  ถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 883/2551  ผูรองเปนบิดาจําเลยและเปนเจาของรถยนตบรรทุก 
ของกลาง  ผูรองใหจําเลยขับรถยนตบรรทุกของกลางไปรับจางบรรทุกไมยูคาลิปตัสอันเปนกิจการของ 
ผูรองตามคําสั่งของผูรองและทําใหผูรองไดรับประโยชน   ผูรองจึงมีหนาท่ีควบคุมดูแลมิใหจําเลยบรรทุก
น้ําหนักเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด   การท่ีผูรองปลอยปละละเลยไมควบคุมตรวจสอบและจําเลยไดรับ
ประโยชนจากการบรรทุกสินคา  ถือวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 7642/2550 วันเกิดเหตุผูรองนั่งรถโดยสารไปกับรถยนตบรรทุก 
ของกลางดวย  พฤติการณดังกลาวสอแสดงใหเห็นวาผูรองควบคุมดูแลการขนไมยูคาลิปตัสขึ้นรถยนต
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บรรทุกของกลางและการขับรถยนตบรรทุกของกลางของจําเลยซ่ึงเปนบุตร  ชั้นสอบสวนผูรองใหการตาม
บันทึกคําใหการวา  ในการนํารถยนตบรรทุกของกลางไปบรรทุกไมยูคาลิปตัสไดใหจําเลยเปนผูขับโดยผูรอง
ควบคุมไปดวย  ผูรองใหการหลังเกิดเหตุเพียง 1 วันยอมไมมีโอกาสคิดไตรตรองบิดเบือนขอเท็จจริงเปน
อยางอ่ืน  จึงมีน้ําหนักรับฟงไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3134/2550 การท่ีจําเลยนํารถบรรทุกของกลางไปบรรทุกขาวสาร 
เกินกวาปกติถึง 70 กระสอบ  แมจะไมปรากฏวาผูรองไดสั่งใหจําเลยบรรทุกขาวสารเท่ียวละก่ีกระสอบ  แตก็
นับวาเปนจํานวนมากคิดเปนมูลคาหลายหม่ืนบาท จึงไมนาเชื่อวาผูรองจะไมทราบ เพราะผูรองเปน
ผูจัดการโรงสีมีหนาท่ีตองดูแลกิจการและรักษาผลประโยชนของโรงสี  เม่ือปรากฏวาการขนขาวสารไปสง
ดังกลาวเปนการขายใหแกผูอ่ืนท่ีมีจํานวนยอดแนนอน  มิใชเปนการขนขาวสารไปเก็บยังสถานท่ีของโรงสีเอง   
กรณีเชนนี้ยอมจะตองมีการตรวจนับจํานวนกันอยางละเอียดเพ่ือไมใหเกิดความเสียหายแกโรงสี จึงเปนไป 
ไมไดท่ีผูรองจะปลอยปละละเลยใหมีการขนขาวสารข้ึนรถบรรทุกของกลางเกินกวาจํานวนท่ีเคยบรรทุก
ตามปกติไปเปนจํานวนมากเชนนั้น   พฤติการณแหงคดีนี้นาเชื่อวาผูรองยอมรูเห็นในการบรรทุกขาวสาร
เกินจํานวนดังกลาว  จึงฟงไดวาผูรองมีสวนรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3125/2550 ผูรองมีรถบรรทุกของกลางไวเพ่ือรับจาง การท่ีผูรอง
ขึงผากระสอบไวเพ่ือกําหนดความสูงมิใหจําเลยซ่ึงเปนลูกจางบรรทุกน้ําหนักเกิน และกําชับจําเลยไมให
บรรทุกน้ําหนักเกินอัตราท่ีกฎหมายกําหนด เปนเพียงวิธีการควบคุมเบื้องตนและเปนเรื่องภายในระหวาง 
ผูรองกับจําเลยเทานั้น   แตผูรองยังมีหนาท่ีตรวจตราโดยหาวิธีอ่ืนมาควบคุมมิใหจําเลยบรรทุกน้ําหนักเกิน
อีกดวย  มิใชปลอยใหจําเลยขับรถบรรทุกของกลางไปบรรทุกขาวเปลือกโดยไมควบคุมดูแลการบรรทุก   
ดังนั้น  การท่ีผูรองปลอยปละละเลยจนจําเลยขับรถบรรทุกของกลางบรรทุกขาวเปลือกน้ําหนักเกินอัตราท่ี
กฎหมายกําหนด ยอมถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2305/2550 การท่ีจําเลยนํารถบรรทุกของกลางไปบรรทุกหิน 
อันเปนกิจการของผูรองเพ่ือนําไปสงใหแกลูกคาผูรอง  และผูรองซ่ึงเปนนายจางของจําเลยไมควบคุมดูแล
โดยใกลชิดมิใหจําเลยนํารถบรรทุกของกลางไปบรรทุกน้ําหนักเกินกวาอัตราท่ีกฎหมายกําหนด  ยอมถือได
วาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1610/2550 ผูรองซ่ึงเปนผูใหเชารูวาผูเชารถบรรทุกสิบลอของ
กลางไปเพ่ือบรรทุกดิน  ยอมคาดหมายไดวาอาจมีการบรรทุกน้ําหนักเกิน  แตในสัญญาเชากลับมิไดระบุ
หามมิใหผูเชานํารถบรรทุกสิบลอของกลางไปใชกระทําความผิด  แสดงใหเห็นวาผูรองไมไดสนใจวาผูเชาจะ
นํารถบรรทุกสิบลอของกลางไปบรรทุกในลักษณะอยางไร  ท้ังผูใหเชาไมเคยหามปรามหรือทักทวง 
มิใหผูเชานํารถบรรทุกสิบลอไปบรรทุกน้ําหนักเกิน  แมผูเชาจะเชารถบรรทุกสิบลอของกลางพรอม
พนักงานขับรถก็ตาม   แตไดความจากคําเบิกความของผูเชาและจําเลยซ่ึงเปนคนขับรถบรรทุกสิบลอ 
ของกลางวา  ผูเชาเปนผูจายคาจางใหแกพนักงานขับรถและผูรองไมไดเขามาเก่ียวของในการสั่งงาน  
ดังนั้น  พนักงานขับรถบรรทุกสิบลอของกลางจึงเปนลูกจางของผูเชา  ยอมไมมีหนาท่ีดูแลรถบรรทุก 
สิบลอของกลางแทนผูรอง   พฤติการณดังกลาวเปนการถือแสดงใหเห็นวา  ผูรองไมไดใสใจดูแลรถของตน
เทาท่ีควร   แตปลอยใหผู เชานํารถบรรทุกสิบลอของกลางไปใชไดตามอําเภอใจ  หลังจากจําเลย 
นํารถบรรทุกสิบลอของกลางไปใชกระทําความผิดแลว  ผูรองก็ไมไดบอกเลิกสัญญาเชา  เชื่อวาผูรองพอใจ
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เพียงพอใหไดรับเงินคาเชารถบรรทุกสิบลอของกลางเทานั้น  กรณีเชนนี้ยอมถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวย
ในการกระทําความผิดของจําเลย  ผูรองไมมีสิทธิรองขอคืนของกลาง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1456/2550  เม่ือจําเลยนําหมากไปสงท่ีจังหวัดสุรินทรตามคําสั่ง
ของผูรองแลว   ผูรองใหจําเลยบรรทุกสินคากลับไปดวยโดยจําเลยเปนผูหาผูวาจางเอง  การท่ีผูรองให
จําเลยซ่ึงเปนลูกจางรับจางขนสงสินคาไดเอง  เทากับผูรองใหอํานาจแกจําเลยในการตัดสินใจวาจะรับจาง
บรรทุกสินคาอะไรและน้ําหนักเทาใดก็ได  จําเลยตองตรวจสอบน้ําหนักบรรทุกกอนขับรถบรรทุก 
ของกลางนําสินคาไปสง  พฤติการณของผูรองท่ีไมควบคุมดูแลโดยใกลชิดมิใหจําเลยบรรทุกน้ําหนักเกิน
กวาอัตราท่ีกฎหมายกําหนด  แตกลับปลอยปละละเลยใหจําเลยรับจางบรรทุกสินคาโดยบรรทุกน้ําหนัก
เทาใดก็ได   ยอมฟงไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 992/2550  ผูรองเปนบริษัทในเครือของบริษัท ส. จํากัด ซ่ึงเปน
บริษัทท่ีมีโรงงานแปรรูปเหล็ก  สินคาท่ีบรรทุกมาในรถพวงของกลางเปนเหล็กแปรรูป  การท่ีจําเลยนํารถ
พวงของกลางไปบรรทุกเหล็กแปรรูปซ่ึงมีน้ําหนักบรรทุกเกินกวาอัตราท่ีกฎหมายกําหนด  เชื่อไดวาจําเลย
กระทําเพ่ือประโยชนในการประกอบกิจการของผูรอง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 880/2550  ผูรองเปนผูรับจางงานและเปนนายจางของจําเลย   
วันเกิดเหตุผูรองสั่งใหจําเลยขับรถบรรทุกของกลางบรรทุกยางกันแนวระเบิดไปสงที่กองบิน 4 อําเภอ
ตาคลี จังหวัดนครสวรรค  ปรากฏวายางกันแนวระเบิดท่ีบรรทุกไปมีน้ําหนักเกินกวาอัตราท่ีกฎหมาย
กําหนด  เจาพนักงานตํารวจจึงจับกุมจําเลยดําเนินคดี  ซ่ึงกองบินท่ี 4 มีขอหามไมใหรถบรรทุกน้ําหนักเกิน
กวา 20 ตันผาน  โดยมีสารวัตรทหารตรวจสอบน้ําหนักบรรทุก  และผูรองกําชับจําเลยไมใหบรรทุกน้ําหนัก
เกินกวาอัตราท่ีกฎหมายกําหนด  ก็เปนเพียงขอปฏิบัติของกองบิน 4  และเปนเรื่องภายในของผูรอง  
แตผูรองยังคงมีหนาท่ีตรวจตราควบคุมมิใหมีการบรรทุกน้ําหนักเกินอีกดวย  มิใชเพียงใหเปนหนาท่ีของ
สารวัตรทหารหรือกําชับจําเลยเทานั้น  การท่ีผูรองไมควบคุมดูแลโดยใกลชิดมิใหจําเลยบรรทุกน้ําหนักเกินกวา
อัตราท่ีกฎหมายกําหนด  ยอมถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 506/2550  การท่ีผูรองใหจําเลยซ่ึงเปนลูกจางขับรถบรรทุกของ
กลางบรรทุกน้ําด่ืม  โดยไมควบคุมดูแลมิใหจําเลยบรรทุกน้ําหนักเกินกวาท่ีอัตรากฎหมายกําหนด  ถือไดวา 
ผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 255/2550  ผูรองมีนาย ส. และจําเลยท่ี 1 เปนพยานเบิกความอางวา 
ผูรองรับจางบริษัท ร. ปรับปรุงภูมิทัศนสวนสาธารณะบานบอลวก  โดยผูรองใหจําเลยท่ี 1 ขับรถแบ็กโฮของ
กลางปรับผิวดินใหแกบริษัทผูวาจาง  และในวันเกิดเหตุจําเลยท่ี 1 ไดรับคําสั่งจากบริษัท ร. ผูวาจางใหนํารถ 
แบ็กโฮของกลางไปขอตักดินในท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินเพ่ือนํากลับมาใชปรับผิวดินโดยมิแจงให 
ผูรองทราบกอน  ผูรองอางวาทราบเรื่องดังกลาวหลังจากจําเลยท่ี 1 ถูกจับและรถแบ็กโฮของกลางของ 
ผูรองถูกยึดไปแลว  ผูรองมิไดรูเห็นเปนเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 1 แตคําเบิกความของ
พยานผูรองดังกลาวเปนพิรุธ  ท่ีอางวาผูรองรับจางบริษัท ร. ปรับปรุงภูมิทัศนสวนสาธารณะบานบอลวก  
และบริษัทผูวาจางดังกลาวเปนผูสั่งใหจําเลยท่ี 1 ขุดตักดินในท่ีดินเขตปฏิรูปท่ีดินเองโดยผูรองไมทราบเรื่อง  
คงมีแตคําเบิกความของนาย ส. และจําเลยท่ี 1 กลาวอางข้ึนลอย ๆ ไมมีรายละเอียดถึงบุคคลท่ีเปนตัวแทน
ของบริษัทผูวาจางวาบุคคลใดเปนผูสั่ง   และไมมีพยานหลักฐานอ่ืนมาสนับสนุนใหมีน้ําหนักใหรับฟง ท้ังใน
ชั้นสอบสวนท่ีจําเลยท่ี 1 ใหการรับสารภาพตอพนักงานสอบสวนตามบันทึกคําใหการรับสารภาพก็ไม
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ปรากฏวามีบริษัท ร. เขามาเก่ียวของกับการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 1 กับพวกดวย   จําเลยท่ี 1 เพ่ิง
จะเบิกความในชั้นสืบพยานผูรองภายหลังเปนพิรุธ  จําเลยท่ี 1 เบิกความรับวาเปนลูกจางผูรองทํางานมา
นานประมาณ 5 ปแลว    ปกติจะทํางานตามคําสั่งของผูรองซ่ึงเปนนายจาง  การนํารถแบ็กโฮของกลางของ
นายจางไปขุดตักดินในสถานท่ีอ่ืนท่ีนายจางมิไดสั่งเปนเรื่องสําคัญ  ลําพังจําเลยท่ี 1 เปนเพียงลูกจางไมนาเชื่อ
วาจะมีสิทธิตัดสินใจโดยลําพังโดยไมแจงใหผูรองซ่ึงเปนนายจางทราบ ท่ีจําเลยท่ี 1 เบิกความอางวาขับรถ
แบ็กโฮของกลางไปตักขุดดินในท่ีเกิดเหตุตามคําสั่งของบริษัท ร. โดยไมไดแจงใหผูรองทราบก็ขัดกับ 
คํารับสารภาพในชั้นจับกุมของจําเลยท่ี 1 ตามบันทึกการจับกุมท่ีวานาย ส. ผูประกอบการเปนผูสั่งใหจําเลย
ท่ี 1  นํารถแบ็กโฮของกลางมาขุดตักดินในท่ีเกิดเหตุ  ขอเท็จจริงนาเชื่อวานาย ส. เปนผูใชใหจําเลยท่ี 1   
นํารถแบ็กโฮของกลางมาขุดตักดินในท่ีเกิดเหตุซ่ึงเปนเขตปฏิรูปท่ีดิน  นาย ส. เปนบุตรของนาย จ. หุนสวน
ผูจัดการหางผูรอง ซ่ึงเปนนิติบุคคลและเปนผูไดรับมอบหมายใหเปนผูควบคุมดูแลรถแบ็กโฮของกลางของ 
ผูรองดวย  ถือไดวาเปนการสั่งแทนผูรองและเพ่ือประโยชนของผูรอง  ผูรองจะอางวามิไดมีสวนรูเห็นเปนใจ
ดวยในการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 1 หาไดไม 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 8918/2549  ผูรองนําสืบวาเม่ือวันท่ี 28 มกราคม 2546  จําเลย
เชาซ้ือรถบรรทุกและรถพวงของกลางไปจากผูรองในราคา 700,000 บาท  ชําระคาเชาซ้ือในวันทําสัญญา  
100,000 บาท สวนท่ีเหลือผอนชําระเปนงวดเดือนละ 50,000 บาท  เริ่มชําระวันท่ี 28 กุมภาพันธ 2546   
เม่ือถึงกําหนดจําเลยไมชําระคาเชาซ้ือ  จําเลยขอผัดผอนชําระปลายเดือนมีนาคม 2546 รวม 2 งวด  แตเม่ือถึง
กําหนดจําเลยไมชําระ วันท่ี 12 เมษายน 2546  ผูรองบอกเลิกสัญญาเชาซ้ือ และใหนํารถบรรทุกและรถพวง
ของกลางมาคืนภายในกําหนด 10 วัน  แตจําเลยไมนํารถบรรทุกและรถพวงของกลางมาคืน ตอมาวันท่ี 28 
เมษายน 2546   ผูรองทราบวาจําเลยถูกจับกุมในความผิดบรรทุกน้ําหนักเกินกวาอัตราท่ีกฎหมายกําหนด
จึงมารองคืนของกลาง แตจากพยานหลักฐานท่ีนําสืบผูรองมิไดประกอบธุรกิจใหเชาซ้ือรถแตประกอบธุรกิจ
รับเหมากอสรางทาง  และปรากฏวาผูรองจดทะเบียนเปนผูประกอบการขนสงประเภทรถบรรทุกสวนบุคคล
ดวยรถบรรทุกและรถพวงของกลาง   นอกจากนั้นตามบันทึกคําใหการรับสารภาพของผูตองหา  ก็ปรากฏวา
จําเลยประกอบอาชีพรับจางขับรถบรรทุกโดยไมปรากฏวา  จําเลยไดรับอนุญาตใหประกอบการขนสงที่จะ
นํารถบรรทุกและรถพวงของกลางไปรับจางบรรทุกเพื่อสินจางได  ที่ผู ร องนําสืบวา  จําเลยเชาซื ้อ
รถบรรทุกและรถพวงของกลางไปจากผูรองจึงไมมีเหตุผลและน้ําหนักใหรับฟง  ประกอบกับขณะเกิดเหตุ
รถบรรทุกและรถพวงของกลางบรรทุกหินคลุก  ซ่ึงอยูในธุรกิจรับเหมากอสรางทางของผูรอง  ตามพฤติการณ
แหงคดีขอเท็จจริงเชื่อไดวาจําเลยเปนลูกจางขับรถบรรทุกและรถพวงของกลางใหแกผูรอง การที่ผูรอง
ใหจําเลยขับรถบรรทุก และรถพวงของกลางบรรทุกหินคลุกโดยไมควบคุมมิใหจําเลยบรรทุกน้ําหนัก
เกินกวาอัตราท่ีกฎหมายกําหนดถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 8817/2549  ผูรองเบิกความวาเม่ือตนป 2546  ผูรองใหจําเลยเชา
รถบรรทุกของกลางมีกําหนดเวลา 3 เดือน  จําเลยนํารถบรรทุกของกลางไปใชได 1 เท่ียว  เห็นวามีรายได
พอท่ีจะเชาได   จึงขอตอสัญญาเปน  6 เดือน  ผูรองตกลงใหเชาโดยมีขอสัญญาวาหามนํารถบรรทุกของกลาง
ไปใชบรรทุกน้ําหนักเกินหรือบรรทุกของผิดกฎหมายตามสัญญาเชารถยนตลงวันท่ี 15 มกราคม 2546  
เอกสารหมาย ร.2    ผูรองไมรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของจําเลย   แตผูรองเบิกความตอบคําถาม
คานรับวาลายมือชื่อในหนังสือขอรับรถบรรทุกของกลางและหนังสือสัญญาเชารถ  เอกสารหมาย ค. 1 และ  
ค. 2  เปนลายมือชื่อของผูรองและเบิกความตอบคําถามติงรับวาหนังสือสัญญาเชารถ   เอกสารหมาย ค. 2  
เปนคูฉบับท่ีจําเลยเก็บไว  ปรากฏวาหนังสือสัญญาเชารถ  เอกสารหมาย  ค.2  ลงวันท่ี  3  มกราคม 2546  
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กําหนดระยะเวลาเชาต้ังแตวันท่ี 3 มกราคม 2546  ถึงวันท่ี 30 มิถุนายน 2546  สิ้นสุดระยะเวลาเชา
กอนสัญญาเชารถยนต  เอกสารหมาย  ร.2  ซ่ึงครบกําหนดระยะเวลาเชาในวันท่ี 14 กรกฎาคม 2546  
เพียง  14 วัน  ท่ีผูรองนําสืบวาจําเลยขอตอสัญญาเชาจาก  3  เดือนเปน 6 เดือน  ผูรองกับจําเลยจึงทํา
สัญญาเชารถยนตเอกสารหมาย ร.2  จึงไมมีน้ําหนักใหรับฟง ท้ังสัญญาเชารถยนตเอกสารหมาย ร.2 และ
หนังสือสัญญาเชารถ  เอกสารหมาย ค.2  เปนเอกสารท่ีอยูในความรับรูของผูรองและจําเลย   ซ่ึงสามารถ
รวมกันจัดทําเอกสารดังกลาวขึ้นมาเมื่อใดก็ได  เอกสารการเชารถบรรทุกของกลางที่ผูรองอางจึงไมมี
น้ําหนักรับฟงวาจําเลยเชารถบรรทุกของกลางจากผูรองตามรายการจดทะเบียนเอกสารหมาย ร.1  ปรากฏ
วาบริษัท จ.  ซ่ึงผูรองเปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทนบริษัท  เปนผูประกอบการขนสงประเภท
รถบรรทุกไมประจําทาง  และเปนผูมีสิทธิครอบครองและใชรถบรรทุกของกลางซ่ึงรับเขารวมประกอบการ
ขนสง  ประกอบกับผูรองเบิกความตอบคําถามคานรับวา  ขณะเกิดเหตุรถบรรทุกของกลางบรรทุกไมแปรรูป
ของบริษัท จ.  กับจําเลยใหการตามบันทึกคําใหการรับสารภาพของผูตองหา เอกสารหมาย ค.5  วาจําเลย
ขับรถบรรทุกของกลางบรรทุกไมไปสงตามคําสั่งของบริษัท จ.  ผูวาจาง  ตามพฤติการณแหงคดีขอเท็จจริง
เชื่อไดวา  ผูรองใหจําเลยขับรถบรรทุกของกลางท่ีผูรองนําเขารวมกิจการกับบริษัท จ. บรรทุกไมแปรรูปของ
บริษัทตามคําสั่งของผูรองซ่ึงเปนผูมีอํานาจกระทําการแทนบริษัทดังกลาวดวย การท่ีผูรองใหจําเลยขับรถบรรทุก
ของกลางบรรทุกไมแปรรูปโดยไมควบคุมดูแลมิใหจําเลยบรรทุกน้ําหนักเกินกวาอัตราท่ีกฎหมายกําหนด   
ถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4993/2549   ตามพฤติการณแหงคดีเชื่อไดวาจําเลยเปนลูกจางขับ
รถบรรทุกของกลางใหแกผูรอง  เม่ือผูรองใหจําเลยขับรถบรรทุกของกลางไปบรรทุกหินคลุกโดยไมควบคุมดูแล
มิใหจําเลยบรรทุกน้ําหนักเกินกวาอัตราท่ีกฎหมายกําหนด  ถือไดวาผูรองรูเปนใจดวยในการกระทํา
ความผิดของจําเลย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4736/2549   ตามพยานหลักฐานไมนาเชื่อวาผูรองกับจําเลยไดเชา
รถยนตบรรทุกของกลางกันจริง  แตไดความจากผูรับมอบอํานาจของผูรองวา  ผูรองประกอบกิจการซ้ือขาย
เหลาและรับสงสินคาทุกชนิด  สินคาท่ีจําเลยใชรถยนตบรรทุกของกลางในคดีนี้เปนสินคาประเภทเหล็ก   
ซ่ึงเปนสินคาชนิดเดียวกับท่ีผูรองประกอบกิจการ  การท่ีจําเลยนํารถยนตบรรทุกของกลางไปบรรทุกเหล็กซ่ึง
มีน้ําหนักเกินกวาอัตราท่ีกฎหมายกําหนด  เชื่อไดวาจําเลยกระทําเพ่ือประโยชนในการประกอบกิจการของ 
ผูรอง  ถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4349/2549  ในชั้นสอบสวนจําเลยใหการตอพนักงานสอบสวน
ตามบันทึกคําใหการรับสารภาพของผูตองหาวา  รถยนตบรรทุกของกลางเปนของผูรองซ่ึงเปนนายจางของ
จําเลย  จําเลยใหการตอพนักงานสอบสวนในวันเกิดเหตุเปนการใหการทันทีภายหลังจากการท่ีถูกจับกุม  
ยังไมมีเวลาคิดหาเหตุผลเพ่ือมาสนับสนุนผูตองผูรองในการรองขอคืนรถยนตบรรทุกของกลาง    
แมจําเลยเบิกความวา  จําเลยไมไดอานบันทึกคําใหการและพนักงานสอบสวนไมไดอานใหจําเลยฟง 
กับไมไดใหการวาผูรองเปนนายจางของจําเลยก็ตามแตผูรองแถลงรับขอเท็จจริงวา  ในชั้นสอบสวน 
จําเลยใหการตอพนักงานสอบสวนตามบันทึกคําใหการรับสารภาพ  ท้ังผูรองก็ไมมีหลักฐานการเชารถยนต
บันทึกของกลางมาแสดง   แมจําเลยจะเปนนองภริยาผูรองแตการเชารถยนตบรรทุกของกลางซ่ึงเปน
ทรัพยท่ีมีราคาสูง  และผูรองใหเชาเพ่ือนําไปบรรทุกทรายกอสรางสนามบินสุวรรณภูมิซ่ึงอยูคนละจังหวัด
กับภูมิลําเนาของผูรองโดยจําเลยเปนผูควบคุมดูแลรถยนตบรรทุกของกลาง  การท่ีมิไดทําหลักฐานเชากัน
ไวยอมเปนการผิดวิสัย  ท่ีผูรองนําสืบวาใหจําเลยเชารถยนตบรรทุกของกลางจึงไมมีน้ําหนักเพียงพอท่ีจะ 
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รับฟง  เชื่อไดวาจําเลยเปนลูกจางของผูรอง  การท่ีจําเลยใชรถยนตบรรทุกของกลางบรรทุกทรายตามคําสั่ง
ของผูรองโดยไมปรากฏวาผูรองไดควบคุมดูแลโดยใกลชิดหรือมีคําสั่งหามมิใหจําเลยบรรทุกน้ําหนักเกิน
กวาอัตราท่ีกฎหมายกําหนด   จึงเชื่อวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2105/2548  ผูรองเปนบริษัทท่ีประกอบกิจการขนสง และมี
รถบรรทุกไวบริการลูกคาประมาณ 10 คัน  การท่ีผูรองไดออกประกาศขอบังคับใหลูกจางถือปฏิบัติการ
บรรทุกน้ําหนักตามกําหนดนั้น  ถือเปนเรื่องภายในของผูรอง  แตผูรองยังจะตองมีหนาท่ีตรวจตราโดยหา
วิธีการอ่ืนมาควบคุมมิใหมีการบรรทุกเกินอีกดวย  มิใชเพียงแตปดประกาศขอบังคับใหลูกจางทราบแลว
ปลอยใหลูกจางขับรถไปบรรทุกโดยไมมีการควบคุมอีกชั้นหนึ่งยอมเปนชองทางใหมีการบรรทุกเกินกําหนด
ไดโดยงาย  ซ่ึงผูรองยอมทราบเรื่องนี้เปนอยางดี  ดังนั้น  การท่ีผูรองปลอยปละละเลยจนจําเลยซ่ึงเปน
ลูกจางขับรถยนตบรรทุกของผูรองไปบรรทุกเกินกําหนด  ยอมถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจในการกระทํา
ความผิดของจําเลยดวย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 12527/2547  การท่ีผูรองประกอบอาชีพทําไรออยและมีรถยนต
บรรทุกใชสําหรับรับจางในยามวางเวนจากการทําไรออย แตผูรองกลับละเลยไมควบคุมจําเลยซ่ึงเปน
ลูกจางมิใหใชรถยนตบรรทุกนําไปบรรทุกสินคาเกินกวาน้ําหนักท่ีกฎหมายกําหนดไว  มุงหวังเพียงท่ีจะ
ไดรับผลประโยชนจากคาจางท่ีจําเลยไปรับจางเทานั้น  ผูรองจะหลีกเลี่ยงความรับผิดในการกระทําของ
จําเลยโดยอางวาผูรองไมไดเปนผูสั่งการหาไดไม  พฤติการณท่ีอยูในความรับรูระหวางผูรองกับจําเลยท้ัง
กอนและขณะเกิดเหตุ  ถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลย 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 12511/2547  ผูรองเปนเกษตรกรมีอาชีพทํานา  มีรถยนตบรรทุก
ของกลางไวบรรทุกขาวเปลือกหรือปุยหรือใชในกิจการเกษตรของผูรอง  เม่ือวางเวนจากการใชงานผูรองตกลง 
ใหจําเลยนํารถยนตบรรทุกของผูรองไปรับจางขนสงสินคาท่ัวไป  นอกจากจําเลยจะไดรับคาจางจาก 
ผูรองเปนรายเดือนแลว  ผูรองกับจําเลยก็จะแบงปนผลประโยชนจากคาจางเปนรายไดเสริม  การท่ี 
ผูรองมอบหมายใหจําเลยขับรถยนตบรรทุกมีอํานาจในการตัดสินใจรับผิดชอบในการตกลงราคาและรับ
บรรทุกออยและสินคาอ่ืน ๆ แทนผูรองโดยลําพัง แสดงใหเห็นวานอกจากจําเลยจะเปนลูกจางกระทําการ 
ในทางการท่ีจางของผูรองแลว  ผูรองยังเชิดจําเลยเปนตัวแทนในการหาผลประโยชนรับจางบรรทุกสินคา
ท่ัวไปอีก  โดยผูรองละเลยไมมีการควบคุมจําเลยมิใหนํารถบรรทุกไปบรรทุกสินคาเกินกวาน้ําหนักท่ี
กฎหมายกําหนดไว  มุงหวังเพียงแตจะไดรับประโยชนจากคาจางท่ีจําเลยไปรับจางเทานั้น  การท่ีจําเลยนํา
รถยนตไปบรรทุกน้ําหนักเกินดังกลาว  จึงถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําผิด 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 9044/2547  นายจางสั่งใหจําเลยนํารถยนตบรรทุกของกลาง
บรรทุกน้ําตาลทรายจากโรงงานน้ําตาลท่ีจังหวัดสิงหบุรีไปสงยังโกดังน้ําตาลท่ีจังหวัดสมุทรปราการ  
โดยในการบรรรทุกดังกลาว  นายจางรูวาบรรทุกน้ําตาลมีน้ําหนักเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด แตไมไดทักทวง
หรือหามปราบแตอยางใด ถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการท่ีจําเลยกระทําความผิด ผูรองจึงไมมีสิทธิ
ขอคืนรถยนตบรรทุกของกลางตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 36 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 8620/2547  จําเลยเปนลูกจางขับรถยนตบรรทุกใหผูรองมา 3 ปแลว  
จําเลยนํารถยนตบรรทุกไปบรรทุกออยก็เพ่ือผลประโยชนของผูรองโดยตรง  การท่ีผูรองไมควบคุมดูแลโดย
ใกลชิดใหจําเลยบรรทุกน้ําหนักเกินกวาอัตราท่ีกฎหมายกําหนด ยอมฟงไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวย 
ในการกระทําความผิดของจําเลย  ผูรองไมอาจขอคืนรถยนตบรรทุกของกลางได  
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 3679/2546  การท่ีผูรองใหจําเลยซ่ึงเปนพนักงานขับรถยนต
บรรทุกของกลางไปบรรทุกแผนสเตนเลสจากบริษัท ส. เพ่ือนํามายังบริษัทผูรองโดยไมมีพนักงานอ่ืนคอย
ควบคุมดูแลบรรทุกและใหอยูในอํานาจการติดสินใจของจําเลยท่ีจะบรรทุกแผนสเตนเลสน้ําหนักเทาใดก็ได   
เทากับยอมรับการตัดสินใจของจําเลย  ท้ังการกระทําของจําเลยก็เปนการกระทําในกิจการของ 
ผูรอง  การท่ีจําเลยบรรทุกแผนสเตนเลสไดหมดในวันนั้นโดยไมตองมาบรรทุกอีกเท่ียวหนึ่งในวันรุงข้ึน  ทําให
ผูรองไดรับประโยชน  ประหยัดเวลาและคาใชจายอีกดวย  หากจําเลยไมถูกจับเสียกอนผูรองก็คงรับเอา
ผลงานท่ีจําเลยกระทําโดยไมลงโทษแตอยางใด ท่ีผูรองอางวาจําเลยมีหนาท่ีขับรถยนตบรรทุกและรูวา 
การบรรทุกน้ําหนักเกินเปนความผิดกฎหมาย  ผูรองไดประกาศใหพนักงานขับรถของผูรองทราบเก่ียวกับ
น้ําหนักท่ีบรรทุกไดตามกฎหมาย และไดลงโทษตักเตือนจําเลยนั้น ปรากฏวาประกาศดังกลาวผูรองนํามา
ปดหลังจากจําเลยถูกจับและศาลชั้นตนพิพากษาริบรถยนตบรรทุกของกลางแลว และแมผูรองจะไดลงโทษ
จําเลยแตก็เปนการลงโทษวากลาวตักเตือนภายหลังท่ีเกิดเหตุแลวและไมปรากฏวากอนหนานี้เคยลงโทษ 
วากลาวตักเตือนพนักงานท่ีฝาฝนประกาศดังกลาวมาบางแลวอยางไร  พฤติการณของผูรองบงชี้วาผูรอง 
รูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1332/2542  หลังจากจําเลยเชารถจากผูรองโดยอางวาเพ่ือบรรทุก
พืชไร พืชสวนแลว  ผูรองก็ไมไดสนใจวาจําเลยจะนํารถของกลางไปบรรทุกสิ่งของใด หรือจะบรรทุก 
น้ําหนักเกินอยางไรก็ได   ซ่ึงผูรองไมเคยหามปรามหรือทักทวงมิใหจําเลยนํารถไปบรรทุกน้ําหนักเกิน ท้ังใน
สัญญาเชารถท่ีผูรองและจําเลยทําตอกันก็มิไดระบุหามไวดวย  ตามพฤติการณจึงสอแสดงใหเห็นวา ผูรอง
ไมไดใสใจดูแลรถของตนเทาท่ีควร แตปลอยใหจําเลยนํารถไปใชไดตามอําเภอใจ  แมเปนความผิดผูรอง 
ก็ไมหามปรามหรือหาทางเลิกสัญญาเชานั้นเสีย  ผูรองพอใจเพียงขอใหตนไดรับเงินคาเชาเทานั้นเอง   
กรณีเชนนี้ถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลยแลว 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 5714/2541  ผูรองไดรับอุบัติเหตุขาหักเพียงใสเหล็กดามไว
เทานั้นไมถึงกับไมสามารถควบคุมดูแลกิจการรถยนตโดยสิ้นเชิง   เม่ือจําเลยซ่ึงเปนบุตรของผูรองมาเอา
รถยนตของกลางไปใชซึ่งผูรองในฐานะผูประกอบการขนสงยอมจะตองทราบดีและนาจะตักเตือนมิให
จําเลยนําไปบรรทุกน้ําหนักเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดตามพระราชบัญญัติการขนสงทางบกได  แตผูรอง 
ก็หาไดกระทําไม   อีกท้ังผูรองก็ไมเคยปรากฏตัวในชั้นสอบสวน  พฤติการณตามคํารองและทางนําสืบของ 
ผูรองเห็นไดวาเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  จึงไมมีเหตุท่ีศาลจะสั่งคืนรถยนตของกลางใหแกผูรองได 

  คําพิพากษาฎีกาท่ี 819/2536  จําเลยเปนลูกจางของผูรองมีหนาท่ีขับรถยนตบรรทุก 
พืชไรไปสงท่ีกรุงเทพมหานคร  เม่ือสงเสร็จจะบรรทุกเกลือเพ่ือนํากลับมาขาย  และทุกครั้งไมเคยมีปญหา
เรื่องบรรทุกน้ําหนักเกิน  ถาจําเลยบรรทุกเกลือเกินมา  ผูรองก็จะยอมรับเกลือดังกลาวไวขายเองโดยชําระ
ราคาเกลือสวนท่ีเกิน  ท้ังจําเลยไดบรรทุกเกลือมาหลายครั้งโดยไมปรากฏวาผูรองไดวากลาวตักเตือน    
การกระทําของผูรองยอมฟงไดวาผูรองรูเห็นเปนใจในการกระทําผิดของจําเลย  ศาลไมคืนรถยนตบรรทุก
ของกลางใหผูรอง 

  

 



 
 
 

                   รวบรวมโดย  นายโชคชัย  ทิฐิกัจจธรรม  สํานักงานอัยการพิเศษฝายสารสนเทศ  สํานักงานวิชาการ   
 

คําพิพากษาฎีกาตามขอสังเกตท่ี 5 

 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4484/2549  ผูรองและจําเลยเบิกความวา เม่ือวันท่ี 1 เมษายน  
2546  จําเลยเชารถบรรทุกของกลางไปจากผูรองเพ่ือขนสินคา  ตกลงคาเชาเดือนละ 40,000 บาท แตผูรอง
กลับเบิกความตอบคําถามคานวา  จําไมไดวาระยะเวลาการเชาจะกําหนดไวในหนังสือสัญญาเชาหรือไม
นาย อ. บุตรเขยของผูรองเปนผูทําสัญญาคํ้าประกันการเชารถบรรทุกของกลาง  และเบิกความตอบคําถาม 
ติงวา  นาง ส. บุตรบุญธรรมของผูรอง  เปนผูเขียนหนังสือสัญญาเชา  สวนจําเลยเบิกความตอบคําถามคาน
แตกตางไปวา  ผูรองเปนผูเขียนหนังสือเชาดวยตนเอง  การเชารถบรรทุกของกลางไมมีผูใดเปนผูคํ้าประกัน  
ท้ังหนังสือสัญญาเชามีขอความวา “มีกําหนดเวลาเชา 1 (เดือน/ป)”  ไมเปนท่ีแนชัดวาผูรองและจําเลย 
ตกลงเชากันมีกําหนดระยะเวลานานเทาใดอันเปนการผิดปกติวิสัย  จําเลยยังเบิกความตอบคําถามคานอีกวา
ต้ังแตทําหนังสือสัญญาเชาจําเลยชําระคาเชาใหผูรองไปแลว 6 ครั้ง  ขัดแยงกับหนังสือสัญญาเชาซ่ึงระบุวา   
จําเลยเชารถบรรทุกของกลางต้ังแตวันท่ี 1 เมษายน  2546  ชําระคาเชาทุกวันท่ี 5 ของเดือน เหตุคดีนี้เกิดวันท่ี 
10 มิถุนายน 2546  หลังจากถึงกําหนดชําระเพียง 2  ครั้งเทานั้น  คําเบิกความของผูรองและจําเลยมีพิรุธขัด
ตอเหตุผล  ท่ีผูรองนําสืบวาจําเลยเชารถบรรทุกของกลางจากผูรองจึงไมมีน้ําหนักรับฟง  ขณะเกิดเหตุจําเลยนํา
รถบรรทุกของกลางไปบรรทุกทราย  ซ่ึงผูรองเบิกความตอบคําถามคานวา ผูรองทําบริษัททาทราย ประกอบกับ
ตามรายการจดทะเบียนรถ  ผูรองเปนผูประกอบการขนสงสวนบุคลดวยรถบรรทุกของกลาง  จําเลยเบิกความ
ตอบคําถามคานวา ทรายท่ีบรรทุกซ้ือมาจากผูรอง  และในชั้นสอบสวนนาย อ. บุตรเขยของผูรองเปน 
ผูประกันตัวจําเลย  ตามพฤติการณแหงคดีขอเท็จจริงเชื่อไดวา จําเลยเปนลูกจางขับรถบรรทุกของกลางใหแก 
ผูรอง  ดังนั้น การท่ีผูรองใหจําเลยขับรถบรรทุกของกลางไปบรรทุกทราย โดยไมควบคุมดูแลมิใหจําเลยบรรทุก
น้ําหนักเกินกวาอัตราท่ีกฎหมายกําหนด  ถือไดวาผูรองเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลย  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4318/2549  หนังสือสัญญาเชารถยนตเอกสารหมาย ร.4 
ระบุหางหุนสวนจํากัด อ. เชารถบรรทุกและรถพวงของกลางจากผูรอง  ชําระคาเชาเปนรายเดือน  เดือนละ 
20,000 บาท  โดยไมปรากฏวามีการกําหนดระยะเวลาการเชาและกําหนดวันท่ีชําระคาเชาไวใหเปนท่ี
แนนอน  ผิดวิสัยของผูใหเชาและผูเชาทรัพยท่ีมีราคาสูงท้ังขัดแยงกับรายการจดทะเบียนรถบรรทุกและรถ
พวงของกลาง  ท่ีระบุวา  เม่ือวันท่ี 24 มิถุนายน 2541  ผูรองเชาซ้ือรถบรรทุกและรถพวงของกลางจาก
บริษัทเงินทุนหลักทรัพย พ. วันท่ี 10 เมษายน 2543  ผูรองถือกรรมสิทธิ์รถพวงของกลาง  และวันท่ี 22  
กุมภาพันธ  2545  ผูรองถือกรรมสิทธิ์รถบรรทุกของกลาง  ในชวงระยะเวลาดังกลาวหางหุนสวนจํากัด  อ.  
เปนผูประกอบการขนสงประเภทไมประจําทาง   มีสิทธิครอบครองใชรถบรรทุกและรถพวงของกลางโดย
การเขารวมกิจการ   แสดงใหเห็นวาผูรองนํารถบรรทุกและรถพวงของกลางซ่ึงผูรองถือกรรมสิทธิ์เขารวม
กิจการกับหางหุนสวนจํากัด อ. ในการประกอบการขนสงต้ังแตวันท่ี 24 มิถุนายน 2541  เปนตนมา  
พยานหลักฐานของผูรองมีพิรุธ  ท่ีผูรองนําสืบวาผูรองใหหางหุนสวนจํากัด  อ.  เชารถบรรทุกและรถพวงของ
กลางตามหนังสือสัญญาเชารถยนตจึงไม มีน้ําหนักรับฟง  เชื่อวาผูรองนํารถบรรทุกและรถพวง 
ของกลางเขารวมกิจการกับหางหุนสวนจํากัด อ.  ดังนั้น การที่ผูรองมิไดควบคุมดูแลโดยใกลชิดมิให
จําเลยซึ่งเปนลูกจางของหางหุนสวนจํากัด อ. ผูรวมกิจการกับผูรองนํารถบรรทุกและรถพวงของกลาง 
ไปบรรทุกน้ําหนักเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด  ยอมฟงไดวาเปนการรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของ
จําเลย   



 
 
 

                   รวบรวมโดย  นายโชคชัย  ทิฐิกัจจธรรม  สํานักงานอัยการพิเศษฝายสารสนเทศ  สํานักงานวิชาการ   
 

คําพิพากษาฎีกาที่  4198/2549  ผูรองเบิกความตอบคําถามคานวา  นางสาว
รจนา (ไมปรากฏนามสกุล) บุตรสาวเปนผูเขียนสัญญาเชา วันทําสัญญาเชาจําเลยไมอยูในขณะทําสัญญาเชา  
และเบิกความตอบคําถามติงวา  จําเลยลงชื่อในสัญญาเชาหลังจากวันท่ีลงสัญญาเชาประมาณ 2 สัปดาห  
แตจําเลยเบิกความตอบคําถามคานวา นางสาวรจนาเปนผูเขียนสัญญาเชาตอหนาจําเลยและผูรอง  
แตกตางกันในสาระสําคัญ  ท้ังผูรองเบิกความวา เหตุท่ีตองทําสัญญาเชาเพ่ือปองกันความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  
แสดงวาผูรองกับจําเลยซ่ึงเปนมารดาและบุตรกันไมมีเจตนาผูกพันกันดวยสัญญาเชา  ท่ีผูรองนําสืบวาจําเลย
เชารถบรรทุกของกลางไปจากผูรองจึงไมมีน้ําหนักใหรับฟง  การท่ีผูรองซ่ึงเปนมารดาใหจําเลยนํารถบรรทุก
ของกลางไปใชโดยไมรูวาจําเลยจะนําไปใชในกิจการใด  พฤติการณดังกลาวสอแสดงวาผูรองยินยอมใหจําเลย
นํารถบรรทุกของกลางไปใชไดตลอดเวลาท่ีจําเลยตองการ  โดยไมคํานึงวาจําเลยนําไปใชอยางไร ดังนั้น  
การท่ีจําเลยนํารถบรรทุกของกลางไปบรรทุกน้ําหนักเกินกวาอัตราท่ีกฎหมายกําหนด  ถือไดวา 
ผูรองรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของจําเลยโดยปริยาย  ผูรองจึงไมมีสิทธิขอคืนรถบรรทุกของกลาง   
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คําพิพากษาฎีกาที่  3291/2549  ผูรองมีนาง อ. กรรมการผูมีอํานาจกระทํา
การแทนบริษัทผูรอง  นาย ย. จําเลย และนาง ศ. พนักงานบริษัทผูรอง  เบิกความทํานองเดียวกันวา  ผูรอง
ใหนาย ย. เชารถบรรทุกของกลาง  นาย ย. ใหจําเลยซ่ึงเปนลูกจางขับรถบรรทุกของกลางไปบรรทุกดินจน
ถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุม  แตจําเลยเบิกความตอบคําถามคานรับวา ในชั้นสอบสวนจําเลยใหการ 
รับสารภาพตามบันทึกคําใหการชั้นสอบสวน  ซ่ึงระบุวา  จําเลยประกอบอาชีพรับจางขับรถยนตบรรทุกอยูท่ี
บริษัท อ. จํากัด ตําบลโพชนไก อําเภอบางระจัน จังหวัดสิงหบุรี พักอาศัยอยูบานพักคนงานของบริษัท 
วันเกิดเหตุไดรับคําสั่งจากบริษัทใหขับรถบรรทุกของกลางไปบรรทุกดิน จําเลยใหการตอพนักงานสอบสวน 
ในวันเกิดเหตุ ยังไมมีเวลาคิดหาเหตุผลเพ่ือมาสนับสนุนผูรองในการรองขอคืนรถบรรทุกของกลาง  หากจําเลย
เปนลูกจางของนาย ย. ต้ังแตเดือนตุลาคม 2545  ดังท่ีผูรองนําสืบ จําเลยก็คงไมใหการตอพนักงานสอบสวน
วาเปนลูกจางของบริษัท  อ. จํากัด  ตามคําใหการของจําเลยดังกลาวระบุชื่อตําบล อําเภอ  และจังหวัดท่ีต้ังของ
บริษัท  อ. จํากัด  ตรงกับท่ีต้ังของบริษัทผูรอง  แมจําเลยจะใหการระบุชื่อบริษัทนายจางผิดเพ้ียนไปจาก 
ชื่อบริษัทผูรองเปนบางคํา  ก็ปรากฏจากคําใหการดังกลาววาจําเลยเพ่ิงมาทํางานไดเพียง 2 วัน  จําเลยอาจ
สะกดชื่อบริษัทผิดพลาดได  ที่ผูรองนําสืบวาจําเลยเปนลูกจางของนาย ย. จึงไมมีน้ําหนักใหรับฟง 
สวนหลักฐานอ่ืนท่ีผูรองนําสืบไมวาจะเปนสัญญาเชารถบรรทุกของกลางระหวางผูรองกับนาย ย. และ
ใบสําคัญจายเงินคาจางของนาย ย. ท่ีจายใหแกจําเลยเปนเอกสารท่ีอยูในความรับรูของผูรองและนาย ย.   
ซ่ึงนาย ย.  เบิกความรับวาเปนผูรับเหมาชวงของผูรอง  ผูรองและนาย ย.  ซ่ึงทํากิจการรับเหมากอสราง
รวมกันสามารถจัดทําเอกสารดังกลาวข้ึนมาเม่ือใดก็ได  เอกสารท่ีผูรองอางดังกลาวจึงไมมีน้ําหนักใหรับฟง
เชนกัน  ตามพฤติการณแหงคดีขอเท็จจริงเชื่อไดวาจําเลยเปนลูกจางขับรถบรรทุกของกลางใหแกผูรอง    
ดังนั้น  การท่ีผูรองใหจําเลยขับรถบรรทุกของกลางไปบรรทุกดินโดยไมควบคุมดูแลมิใหจําเลยบรรทุกน้ําหนัก
เกินกวาอัตราท่ีกฎหมายกําหนด   ถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของจําเลย 
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  คําพิพากษาฎีกาท่ี 1759/2551  รถจักรยานยนตของกลางมีการดัดแปลงสภาพโดย
ปาดเบาะใหบาง  เปลี ่ยนขอบลอใหยางเล็กลง  เปลี ่ยนโชกใหตํ่ากวามาตรฐาน  และฝาทอไอเสีย  
ลักษณะการดัดแปลงดังกลาวเปนการปรับแตงของวัยรุนที่ใชขับแขงกันซึ่งในชั้นสอบสวนผูรองให
การตอพนักงานสอบสวนวานาย อ. ซ่ึงเปนบุตรผูเยาวเปนผูปรับแตงรถจักรยานยนตของกลาง  ท้ังผูรองยัง 
เบิกความยอมรับอีกวา รถจักรยานยนตของกลางมีการดัดแปลงสภาพดังกลาว  นอกจากนั้นผูรองจะ
แขวนกุญแจรถจักรยานยนตของกลางไวท่ีบาน  ทุกคนในบานสามารถหยิบไปใชได อันเปนการเจือสมกับ 
คําเบิกความของพันตํารวจโท ป.  จึงเชื่อไดวานาย อ. เปนผูนํารถจักรยานยนตของกลางไปใหชางดัดแปลง
สภาพดังกลาวโดยผูรองรูเห็นยินยอม   ซ่ึงวิญูชนท่ัวไปรวมท้ังผูรองยอมทราบไดวาเปนการดัดแปลงสภาพ
เพ่ือใชขับแขงขันกัน  อีกท้ังการท่ีผูรองแขวนกุญแจรถจักรยานยนตของกลางไวท่ีบาน และทุกคนในบาน
สามารถหยิบไปใชไดนั้น  แสดงวาผูรองอนุญาตโดยปริยายใหนาย อ. นํารถจักรยานยนตของกลางไปใชได
ตลอดเวลา  โดยไมคํานึงวานาย อ. จะนํารถจักรยานยนตของกลางไปใชในกิจการใด อันเปนการปลอยปละ
ละเลยมิไดเขมงวดหรือกระทําการใดเพื่อปองกันมิใหนาย อ. นํารถจักรยานยนตของกลางไปใชในเวลา
กลางคืน  อันเปนเวลาที่วัยรุนจะนํารถจักรยานยนตออกไปแขงขันกัน  ทั้งในวันเกิดเหตุผู รองยังเปน 
ผูอนุญาตใหนาย อ. นํารถจักรยานยนตของกลางไปใชในเวลากลางคืนจนจําเลยท่ี 3 ซ่ึงเปนเพ่ือนกับนาย อ. 
นําไปใชขับแขงกัน   ท่ีผูรองฎีกาวาผูรองและนาย อ. มิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 
3 นั้น   ก็คงมีแตคําเบิกกลาวอางของผูรองและนาย อ. เทานั้น  โดยผูรองมิไดนําจําเลยท่ี 3 มาเบิกความ
เปนพยานแตอยางใด  สวนท่ีผูรองฎีกาวาผูรองเปนผูนํารถจักรยานยนตของกลางไปดัดแปลงสภาพเองเพ่ือ
ความสวยงามนั้น  ก็ขัดกับคําใหการชั้นสอบสวนของผูรองเองท่ีใหการยืนยันวานาย อ. เปนผู นํา
รถจักรยานยนตของกลางไปใหชางดัดแปลงสภาพ  และที่ผู ร องฎีกาวาผู ร องไดใหชางตรวจสภาพ
รถจักรยานยนตของกลางแลวไมมีการดัดแปลงเครื่องยนตและทอไอเสียตามเอกสารทายคํารอง 
ลงวันท่ี 1 พฤษภาคม 2549 นั้น  ก็ปรากฏวาเปนการตรวจสภาพรถจักรยานยนตของกลางในวันท่ี 
1 พฤษภาคม 2549  อันเปนเวลาหลังเกิดเหตุเปนเวลานาน   ท้ังเอกสารดังกลาวผูรองเพ่ิงอางสงหลังจากสืบพยาน
ผูรองและโจทกเสร็จแลว  โดยโจทกไมมีโอกาสไดถามคานเก่ียวกับเอกสารดังกลาว  พยานหลักฐานของผูรองจึง 
ไมมีน้ําหนักใหรับฟง  พฤติการณของผูรองถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลยที่ 3  
ผูรองจึงไมมีสิทธิขอคืนรถจักรยานยนตของกลาง 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1679/2550  ผูรองซึ่งเปนมาดาของจําเลยที่ 15 และเปน
เจาของกรรมสิทธิ์จักรยานยนตของกลาง  เบิกความตอบคําถามคานวา  กุญแจรถของกลางมี 2 ดอก  อยูท่ี
ผูรองหนึ่งดอก และอยูท่ีจําเลยท่ี 15 หนึ่งดอก  หากจําเลยท่ี 15  จะนํารถของกลางไปใชก็สามารถนําไปใช 
ไดเลย  พฤติการณดังกลาวแสดงวาผูรองอนุญาตโดยปริยายใหจําเลยท่ี 15 นํารถของกลางไปใชได
ตลอดเวลาตามท่ีจําเลยท่ี 15 ตัวการโดยไมคํานึงวาจําเลยท่ี 15 จะนําไปใชในกิจการใด  ท้ังยังไดความวา
จากคําเบิกความตอบคําถามคานของผูรองวา  ในวันเกิดเหตุผูรองรูวารถของกลางไมติดแผนปายทะเบียน  
แตผูรองไมไดบอกใหจําเลยติดแผนปายทะเบียนใหเรียบรอย  สอแสดงวาผูรองปลอยปละละเลยใหจําเลย 
ท่ี 15 สามารถนํารถจักรยานยนตของกลางไปใชกระทําความผิดได  เม่ือจําเลยท่ี 15 นํารถของกลางไปใช
ในการขับแขงขันโดยไมไดรับอนุญาต ถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 
15  ผูรองจึงไมมีสทิธริองขอคืนรถของกลาง 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 9090/2549  ผูรองมิไดเขมงวดในการอนุญาตใหจําเลยซ่ึงเปน
บุตรของผูรองนํารถยนตของกลางไปใชโดยตองขออนุญาตจากผูรองโดยตรง  จําเลยเพียงแตบอกนางสาว  
ว.  แลวนางสาว ว. แจงใหผูรองทราบ  จําเลยก็สามารถนํารถยนตของกลางไปใชได  ท้ังผูรองยังเก็บกุญแจ
ไวท่ีหิ้งพระในหองนอนจําเลยสามารถหยิบไปใชไดโดยสะดวก  และมอบหมายใหจําเลยคอยติดเครื่อง
รถยนตของกลางอาทิตยละ 1 ครั้ง  พฤติการณดังกลาวแสดงวา  ผูรองไดอนุญาตโดยปริยายใหจําเลยนํา
รถยนตของกลางไปใชไดตลอดเวลาตามท่ีจําเลยตองการโดยไมคํานึงวาจําเลยจะนํารถยนตของกลางไปใช
ในกิจการอันใด  เทากับวาปลอยปละละเลยใหจําเลยสามารถนํารถยนตของกลางไปใชในการกระทํา
ความผิดขอหาแขงรถในทางโดยไมไดรับอนุญาต  ถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของ
จําเลย  ผูรองจึงไมมีสิทธิรองขอคืนรถยนตของกลาง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 5827/2549  ผูรองและจําเลยท่ี 2  เบิกความวา  กอนวันเกิดเหตุ
จําเลยท่ี 2  ขออนุญาตนํารถยนตของกลางไปใช  แตนาง ส. ภริยาของผูรองไมอนุญาต  วันเกิดเหตุจําเลย
ท่ี 2  นํารถยนตของกลางไปใชโดยพลการ  ผูรองไมรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 2  
แตจําเลยท่ี 2  เบิกความตอบคําถามคานวา  กอนเกิดเหตุจําเลยท่ี 2  เคยนํารถยนตของกลางไปใชโดย
พลการ 2 ครั้ง   ซ่ึงไมปรากฏวาผูรองและนาง ส. ไดดําเนินการเพ่ือปองกันมิใหเกิดการกระทําดังกลาวข้ึน
อีกแตอยางใด  และยังไดความจากจําเลยท่ี 2  อีกวา ผูรองวางกุญแจรถยนตของกลางไวบนโตะ  เปนการ
ปลอยปละละเลยใหจําเลยท่ี 2  สามารถนํารถยนตของกลางไปใชโดยพลการ  ผูรองเปนบิดาของจําเลยท่ี 2  
และพักอาศัยอยูบานเดียวกัน  ตามภาพถายรถยนตของกลางประกอบคําเบิกความของนาย พ. ชางซอม
เครื่องยนตซ่ึงเปนผูตรวจสภาพรถยนตของกลางในชั้นสอบสวนปรากฏวา รถยนตของกลางติดเทอรโบ   
และดัดแปลงใหรถตํ่าลงกับติดเครื่องวัดรอบความเร็วเพ่ือทําใหรถแลนเร็วข้ึน  ผูรองยอมจะตองรูเห็นยินยอม
ในการดัดแปลงรถยนตของกลางดังกลาว  พฤติการณดังกลาวสอแสดงวาผูรองยินยอมใหจําเลยท่ี 2   
นํารถยนตของกลางไปขับแขง  ถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 2 โดยปริยาย    
ผูรองจึงไมมีสิทธิรองขอคืนรถยนตของกลาง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4316/2549  ผูรองซ่ึงเปนบิดาของจําเลยท่ี 2  ไดเก็บกุญแจ
รถยนตของกลางโดยแขวนไวที่หองโถง  จําเลยที่ 2 สามารถหยิบกุญแจรถยนตของกลางไปใชได แต
หากผูรองอยูก็ตองขออนุญาต  หากผูรองไมอยูก็หยิบกุญแจและนํารถยนตของกลางไปใช แสดงใหเห็นวา
จําเลยท่ี 2  สามารถนํารถยนตของกลางไปใชโดยไมจําเปนตองขออนุญาตจากผูรอง  แมผูรองจะเคย 
วากลาวตักเตือนวาจําเลยท่ี 2  แตก็ไดความจากผูรองวา  ในวันเกิดเหตุเม่ือจําเลยท่ี 2  ขับรถยนตของกลาง
มาสงผูรองท่ีบานแลว   จําเลยท่ี 2 ก็ขับรถยนตของกลางออกไปโดยไมไดบอกอะไรแกผูรอง  พฤติการณ
ของผูรองอนุมานไดวาผูรองมิไดเขมงวดในการท่ีจําเลยท่ี 2 จะนํารถยนตของกลางออกไปใช  มีผล
เทากับวาผู ร องอนุญาตโดยปริยายใหจําเลยที่ 2 นํารถยนตของกลางไปใชไดตามตองการ
นอกจากนั้นรถยนตของกลางมีการปรับแตงโดยแตงเครื่องยนต ทําใหรถตํ่าลง ติดไมลความเร็วสําหรับวัดรอบ
เครื่องยนต ทําทอไอเสีย เพ่ือประโยชนในการขับรถดวยความเร็วสูงและประโยชนในการขับแขง   
เม่ือไดความจากคําเบิกความของผูรองวาผูรองตองใชรถยนตของกลางไปพบแพทย จึงฟงไดวา ผูรองรูวา
รถยนตของกลางมีการแตงสภาพรถดังกลาว  ถือไดวาผูรองมีสวนรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด
ของจําเลยท่ี 2 

คําพิพากษาฎีกาที่ 4051/2549  จําเลยแถลงรับรองในชั้นพิจารณาวาจําเลย
ดัดแปลงสภาพรถยนตของกลางใหทอไอเสียสงเสียงดัง  แสดงใหเห็นวาจําเลยดัดแปลงสภาพทอไอเสียเพ่ือ
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ใชขับแขงกับผูอ่ืน  พฤติการณในการใชและดัดแปลงรถยนตของกลางตามใจชอบเชนนั้นบงชี้อยูในตัววา  
ผูรองซ่ึงเปนมารดาเจาของรถยนตของกลางยินยอมใหจําเลยใชรถยนตตามอําเภอใจ  เม่ือจําเลยนํารถไปแขง
ในทางโดยไมไดรับอนุญาตจนถูกศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษและริบรถยนตของกลาง  จึงตองถือวาผูรองรูเห็น
เปนใจดวยในการกระทําความผิดนั้น   

คําพิพากษาฎีกาที่  2222/2549 รถยนตของกลางมีการดัดแปลงสภาพรถและ
ตกแตงเพ่ือใหเหมาะสําหรับใชขับแขงขันดวยความเร็ว  การท่ีผูรองใหจําเลยซ่ึงเปนเพ่ือนของบุตรสาว 
ผูรองนํารถยนตของกลางไปใชโดยรูถึงการดัดแปลงสภาพรถยนตของกลางดังกลาว  พฤติการณสอแสดงวา 
ผูรองยินยอมใหจําเลยนํารถยนตของกลางไปใชขับแขงขัน  ถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจในการกระทํา
ความผิดของจําเลย   

คําพิพากษาฎีกาท่ี  1619/2549  การริบทรัพยสินเปนโทษสําหรับลงแกผูกระทํา
ความผิดสถานหนึ่งตาม  ป.อ. มาตรา 18 (5)  ประกอบมาตรา 33 (1)  การคืนทรัพยสินท่ีถูกริบแก
เจาของแทจริงผูสุจริตซึ่งมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด  ตาม ป.อ. มาตรา 36  ถือเปน
ขอยกเวนตองพิจารณาโดยเครงครัด 

  ผูรองเก็บกุญแจรถจักรยานยนตของกลางไวในตูกับขาวและไมมีกุญแจล็อกตู  ซ่ึงจําเลย
ทราบท่ีเก็บกุญแจของกลางแสดงใหเห็นวาผูรองซ่ึงเปนมารดาของจําเลยไมใชความระมัดระวังในการเก็บ
รักษากุญแจรถจักรยานยนตของกลางไว ให มิดชิดเ พ่ือปองกันไม ใหจํ า เลยนํารถจักรยานยนต 
ของกลางไปใช  ยอมถือไดวาเปนการปลอยปละละเลยใหจําเลยซ่ึงอยูในวัยคะนองนํารถไปใชไดตาม
อําเภอใจ  นอกจากนั้นจําเลยเปนผูดําเนินการเปลี่ยนแปลงสภาพรถจักรยานยนตของกลาง  โดยเปลี่ยนลอ
ใหมีหนาแคบลง  ปาดเบาะนั่งใหบางลงเพ่ือใหรถเต้ีย เปลี่ยนโซเปนโซสเตอรและตัดโชกอัพหนาออกใหเต้ีย
ลง 3 นิ้ว  สอใหเห็นไดอยางชัดแจงวา เปนการเปลี่ยนแปลงเพ่ือใหรถจักรยานยนตของกลางสามารถแลน
ไดดวยความเร็วสูงข้ึนกวาเดิมซ่ึงเหมาะแกการขับแขง  โดยไมปรากฏวาผูรองไมรูเห็นดวยหรือไดทักทวง
แยงแตอยางใด  เม่ือจําเลยนํารถจักรยานยนตของกลางไปขับแขงจึงยอมถือวา ผูรองรู เห็นเปนใจ 
ในการกระทําความผิดของจําเลย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี  3268/2548  ผูรองเปนบิดาของจําเลยที่ 1 เคยใชใหจําเลยท่ี 
1 ขับรถจักรยานยนตของกลางไปซ้ือของและเคยจับไดวาจําเลยท่ี 1  แอบเอารถจักรยานยนตของกลางไป
ขับในเวลากลางคืน  ซ่ึงไมปรากฏวาผูรองไดดําเนินการเพ่ือปองกันมิใหเกิดการกระทําดังกลาวข้ึนอีก 
แตอยางใด  แตกลับปลอยปละละเลยใหจําเลยที่ 1 สามารถนํารถจักรยานยนตของกลางไปใชกระทํา
ความผิดไดอีก  ท้ังท่ีจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนผูเยาวพักอาศัยอยูบานเดียวกับผูรอง  พฤติการณดังกลาวแสดงวา 
ผูรองยินยอมอนุญาตใหจําเลยที่ 1 นํารถจักรยานยนตของกลางไปใชไดตลอดเวลาตามที่จําเลยที่ 1  
ตองการ  โดยไมคํานึงถึงวาจําเลยที่ 1 จะนําไปใชในกิจการใด  การที่จําเลยที่ 1 นํารถจักรยานยนต
ของกลางไปขับแขงกับพวกบนทางเดินรถสาธารณะในเวลากลางคืน  ถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวย 
ในการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 1  โดยปริยาย  ผูรองจึงไมมีสิทธิรองขอคืนรถจักรยานยนตของกลาง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี  5857/2543  จําเลยนํารถจักรยานยนตของกลางไปขับแขง  
แสดงใหเห็นวาจําเลยขับรถจักรยานยนตเปนและขับเกง  การท่ีผูรองซ่ึงเปนมารดาไมทราบวาจําเลยขับเกง 
แสดงวาไมสนใจดูแลเอาใจใสจําเลยซ่ึงเปนบุตรเทาท่ีควร และไมปรากฏวาผูรองใสกุญแจลิ้นชักท่ีวางกุญแจ
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รถจักรยานยนตไวใหดีเปนเหตุใหจําเลยนํารถจักรยานยนตไปขับไดโดยงายเชนนี้   ถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจ
ดวยในการกระทําผิดของจําเลยแลว 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 351/2543  จําเลยท่ี 3 เปนบุตรผูรอง  ท้ังรถจักรยานยนตของกลาง 
ผูรองซ้ือมาเพ่ือใชในการทํามาหากินและรับสงบุคคลในครอบครัว   โดยใหจําเลยท่ี 3 เปนผูใชในการนําออกไป
ซ้ือของและขับไปโรงเรียนบาง  จึงพออนุมานไดวาผูรองมิไดเขมงวดในการท่ีจําเลยท่ี 3 จะนํารถจักรยานยนต
ของกลางออกไปใชนัก  พฤติการณมีผลเทากับผูรองอนุญาตโดยปริยายใหจําเลยท่ี 3  นํารถจักรยานยนตไป
ใชไดทุกเวลาทุกสถานท่ีโดยไมขัดขวาง  ดังนั้น  เมื่อจําเลยที่ 3 อายุเพียง 17 ป อยูในวัยรุนวัยคะนองนํา
รถจักรยานยนตของกลางไปใชในการขับแขงขันโดยไมไดรับอนุญาต  ยอมถือไดวาผูรองมีสวนรูเห็นเปนใจดวย
ในการกระทําความผิด ไมมีสิทธิขอคืนรถจักรยานยนตของกลาง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1589/2542  การท่ีผูรองเก็บกุญแจรถจักรยานยนตของกลางไวท่ี
บานโดยบุคคลในบานทุกคนรวมท้ังจําเลยสามารถนํากุญแจไปใชขับข่ีรถจักรยานยนตของกลางได โดยไม
ตองบอกกลาวบุคคลใด  แสดงวาผูรองยินยอมอนุญาตใหจําเลยหยิบกุญแจรถจักรยานยนตดังกลาวไปใชได
ตลอดเวลาตามท่ีจําเลยตองการ  โดยไมคํานึงถึงวาจําเลยซ่ึงเปนผูเยาวและอยูในอํานาจปกครองของตน
จะนํารถไปใชในกิจการใด  เม่ือจําเลยนํารถจักรยานยนตของกลางไปขับข่ีแขงขันกันในถนนโดยไมไดรับ
อนุญาตจากเจาพนักงานจราจรเชนนี้  ยอมถือวาผูรองรูเห็นเปนใจในการกระทําผิดของจําเลยแลว 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 7109/2550  ผูรองเปนพ่ีจําเลยท่ี 2 และผูรองเบิกความตอบ
คําถามคานวา  ขณะท่ีรถจักรยานยนตของกลางจอดอยูหลังบานของผูรองนั้น  กุญแจรถจักรยานยนตของกลาง
เสียบติดอยูท่ีรถ  ปกติผูรองใหจําเลยท่ี 2 ยืมรถจักรยานยนตของกลางไปใช  นอกจากจําเลยท่ี 2 แลว 
นองของผูรองหรือญาติของผูรองสามารถนํารถจักรยานยนตของกลางไปใชได  เม่ือบุคคลดังกลาวใช
รถจักรยานยนตของกลางแลว  กุญแจรถจักรยานยนตของกลางก็ยังคงเสียบติดท่ีรถ  พฤติกรรมของผูรองท่ี
เสียบกุญแจรถจักรยานยนตไวท่ีรถและใหญาติพ่ีนองใชรถจักรยานยนตของกลางไดแสดงใหเห็นไดวา   
ผูรองยินยอมใหจําเลยท่ี 2  นํารถจักรยานยนตของกลางไปใชไดตลอดเวลาตามท่ีจําเลยท่ี 2 ตองการใช  
โดยไมคํานึงวาจําเลยท่ี 2 จะนํารถจักรยานยนตของกลางไปใชในกิจการใด เม่ือจําเลยท่ี 2 นํา
รถจักรยานยนตของกลางไปใชกระทําความผิดขอหารวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือ
จําหนายและจําหนายเมทแอมเฟตามีน  ยอมถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของ
จําเลยท่ี 2 แลว 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2355/2548  ผูรองเปนภรรยา ส. เจาของรวมกรรมสิทธิ์รวม
รถยนตกระบะของกลาง  เม่ือ ส. ถึงแกความตายทรัพยมรดกสวนของ ส. ยอมตกแกทายาทซ่ึงรวมถึงผูรอง
ดวยรถยนตกระบะของกลางเก็บอยูท่ีบานผูรองซ่ึงพักอยูกับพ่ีสาว  กุญแจรถแขวนเก็บไวใตหิ้งพระภายใน
บาน   ญาติพ่ีนองและบุตรของผูรองรวมท้ังจําเลยซ่ึงเปนบุตรเขยของผูรองสามารถนํารถยนตกระบะของ
กลางไปใชได  จําเลยเคยนําไปใชหลายครั้ง  วันเกิดเหตุจําเลยเอากุญแจรถกระบะของกลางไปใชกระทํา
ความผิดโดยไมไดบอกกลาวผูรอง  และผูรองไมทราบวาจําเลยนํารถยนตกระบะของกลางไปใชในการ
กระทําความผิด  แสดงวาผูรองยินยอมอนุญาตใหจําเลยหยิบเอากุญแจรถยนตกระบะของกลางไปใชได
ตลอดเวลาท่ีจําเลยตองการใชโดยไมคํานึงวาจําเลยจะนําไปใชในกิจการใด  เม่ือจําเลยนํารถยนตกระบะ
ของกลางไปใชบรรทุกถานไมโกงกางโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานตามกฎหมายยอมถือไดวาผูรอง 
รูเห็นเปนใจดวยในการกระทําผิดของจําเลยแลว  สวนบุคคลอ่ืนซ่ึงเปนทายาทและเจาของรวมจะมีสิทธิรอง
ขอคืนรถยนตกระบะของกลางหรือไม  เพียงใด  เปนเรื่องท่ีจะตองไปวากลาวกันตามสิทธิของตนตางหาก
จากคดีนี้  
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 1769/2551   รายการการจดทะเบียนเอกสารหมาย ร.2 เปน
เพียงหลักฐานของทางราชการท่ีมีข้ึนเพ่ือความสะดวกในการควบคุมรถยนตและในการจัดเก็บภาษีรถยนต
ท่ีทางราชการวางระเบียบไว  การจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงรายการจดทะเบียนไมมีผลทําใหมีกรรมสิทธิ์ใน
รถยนต  เพราะผูมีชื่อในรายการจดทะเบียนจะเปนเจาของกรรมสิทธิ์รถยนตตอเม่ือเปนเจาของผูมี
กรรมสิทธิ์ท่ีแทจริงเทานั้น  รายการจดทะเบียนดังกลาวจึงมิใชหลักฐานแสดงกรรมสิทธรถยนตบรรทุก 
ของกลาง  ผูรองจึงมีหนาท่ีนําสืบใหเห็นวาผูรองเปนเจาของรถยนตบรรทุกของกลาง แตผูรองไมไดนํา
ผูขายรถยนตบรรทุกของกลางใหผูรองตามท่ีผูรองกลาวอางในฎีกามานําสืบใหปรากฏขอเท็จจริงวา 
ผูรองซ้ือรถยนตบรรทุกของกลางจากเจาของเดิมเม่ือวันท่ี 28 มีนาคม 2545 แตยังชําระราคาไมครบถวน  
เม่ือชําระราคาครบถวนแลวเจาของเดิมจึงโอนทางทะเบียนใหผูรอง  นอกจากนี้ จําเลยใหการชั้นสอบสวน
ตามบันทึกคําใหการรับสารภาพของผูตองหาวา จําเลยเชาซ้ือรถยนตบรรทุกของกลางจากหางหุนสวน
จํากัดสหยนตแตยังไมไดโอนกรรมสิทธิ์กัน  จําเลยใหการตอพนักงานสอบสวนในทันทีทันใดภายหลังเกิด
เหตุโดยไมทันมีเวลาคิดไตรตรองหาลูทางบิดเบือนขอเท็จจริงใหเปนอยางอ่ืน เชื่อวาจําเลยใหการตามความ
เปนจริง  คําใหการของจําเลยและคําเบิกความของผูรองเก่ียวกับผูใหเชาซ้ือรถยนตบรรทุกของกลาง 
จึงขัดแยงกัน  ผูรองและจําเลยทําสัญญาเชาซ้ือรถยนตบรรทุกของกลางกันเม่ือวันท่ี 28 มีนาคม 2545  
และจําเลยไดมอบรถยนตบรรทุกของกลางไปจากผูรองในวันทําสัญญาเชาซ้ือ แตเม่ือผูรองจดทะเบียน
รถยนตบรรทุกของกลางตามสําเนารายการจดทะเบียนเอกสารหมาย ร.2  ในวันท่ี 26 มิถุนายน 2545   
ปรากฏวา ผูรองเปนผูประกอบการขนสงประเภทรถบรรทุกสวนบุคคลแทนท่ีจะจดทะเบียนใหจําเลยในฐานะ 
ผูเชาซ้ือเปนผูประกอบการขนสงและมีสิทธิครอบครองและใชรถยนตบรรทุกของกลางโดยการเชาซ้ือ   
เพ่ือจําเลยจะนํารถยนตบรรทุกของกลางไปใชบรรทุกสินคาเพ่ือสินจางไดโดยชอบ  จึงเปนพิรุธ  พยานหลักฐาน
ของผูรองยังไมมีน้ําหนักใหนาเชื่อวา  ผูรองเปนเจาของกรรมสิทธิ์รถยนตบรรทุกของกลางท่ีแทจริง ผูรองจึงไมมี
สิทธิขอคืนรถยนตบรรทุกของกลาง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1663/2551  ผูรองซ้ือรถบรรทุกสิบลอของกลางจากจําเลยเพ่ือ
รับจางบรรทุกสิ่งของ  แตผูรองกลับไมดําเนินการขอใบอนุญาตประกอบการขนสงสวนบุคคลดวยรถท่ีใชใน
การขนสงสัตวหรือสิ่งของ  เพ่ือนําไปจดทะเบียนเปลี่ยนชื่อเจาของกรรมสิทธิ์รถบรรทุกสิบลอของกลางให
เปนการถูกตองดังเชนบุคคลท่ัวไปปฏิบัติกัน เพ่ือจะไดนํารถบรรทุกสิบลอของกลางไปรับจางบรรทุกสิ่งของ
ตามวัตถุประสงคของผูรอง  แมหนังสือแสดงการจดทะเบียนมิใชหลักฐานแสดงกรรมสิทธิ์ แตก็เปนหลักฐาน
เบื้องตนท่ีแสดงวาผูมีชื่อในเอกสารดังกลาวเปนเจาของกรรมสิทธิ์  ท่ีผูรองอางวาปวยก็ไมสมเหตุผล ท้ังหนังสือ
สัญญาซ้ือขายดังกลาวเปนเอกสารท่ีอยูในความรับรูของผูรองและจําเลย  ผูรองมิไดนําผูซ่ึงลงลายมือเปนพยาน
ในหนังสือสัญญาซ้ือขายมาเบิกความสนับสนุน  และจําเลยเบิกความตอบโจทกถามคานวาจําเลยพักอาศัย
อยูกับผูรอง  ผูรองและจําเลยซ่ึงพักอาศัยอยูดวยกันสามารถจัดทําเอกสารดังกลาวข้ึนมาเม่ือใดก็ได  เอกสาร
ท่ีผูรองอางจึงไมมีน้ําหนักรับฟงเชนกัน พยานหลักฐานของผูรองมีพิรุธ ไมมีน้ําหนักใหเชื่อถือไดวาจําเลย
ขายรถบรรทุกสิบลอของกลางใหผูรอง  ผูรองจึงมิใชเจาของกรรมสิทธิ์รถบรรทุกสิบลอของกลางท่ีแทจริง    

คําพิพากษาฎีกาท่ี  6301/2550  เม่ือวันท่ี 26 มกราคม 2546  ผูรองซ้ือรถยนต
กระบะของกลางจากจําเลยในราคา 220,000 บาท  ตามสําเนาหนังสือสัญญาซ้ือขาย จําเลยไดสงมอบ
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รถยนตกระบะของกลางใหผูรองโดยมอบใบคูมือจดทะเบียน หนังสือมอบอํานาจ แบบคําขอโอนท่ีจําเลย 
ลงลายมือชื่อไว  สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน และสําเนาทะเบียนบานใหแกผูรอง แตผูรองยังไมไดไป
โอนทางทะเบียนเพราะผูรองรับราชการไมสะดวกไปในเวลาราชการ  แมผูรองจะมีหนังสือสัญญาซ้ือขาย   
หนังสือมอบอํานาจ   และแบบคําขอโอนและรับโอนของกรมการขนสงทางบกมาสนับสนุนคําเบิกความของผูรอง
และจําเลย  แตหนังสือสัญญาซ้ือขาย หนังสือมอบอํานาจ และแบบคําขอโอนดังกลาว  อยูในความรับรู
ของผูรองและจําเลย  ผูรองและจําเลยจะทําข้ึนอยางไรและเม่ือไรก็ได  ผูรองไมไดนําผูลงชื่อเปนพยาน 
ในหนังสือสัญญาซ้ือขายเอกสาร  มาเบิกความยืนยันวาผูรองและจําเลยซ้ือขายรถยนตกระบะของกลาง 
กันจริง   ผูรองอางวาซ้ือรถยนตกระบะของกลางจากจําเลยและชําระราคาครบถวนต้ังแตวันท่ี 27 มกราคม  
2546 กอนรถยนตกระบะของกลางถูกยึดถึง 2 เดือนเศษ แตผูรองกลับไมไปดําเนินการจดทะเบียน
เปลี่ยนชื่อเจาของกรรมสิทธิ์รถยนตกระบะของกลางใหถูกตองดังเชนบุคคลท่ัวไปปฏิบัติกัน แมหนังสือ
แสดงการจดทะเบียนรถมิใชหลักฐานแสดงกรรมสิทธิ์   แตก็เปนหลักฐานเบื้องตนท่ีแสดงวาผูมีชื่อ 
ในเอกสารดังกลาวเปนเจาของกรรมสิทธิ์  การท่ีผูรองอางวาผูรองรับราชการไมสะดวกไปในเวลาราชการ 
ก็ไมสมเหตุผล  ไดความจากผูรองวาผูรองใหจําเลยยืมรถยนตกระบะของกลางเพราะสงสารและเปน 
เพื่อนบานกัน  ผูรองและจําเลยจึงไมไดเปนญาติพี่นองกัน จนผูรองตองใหจําเลยยืมรถยนตกระบะของ
กลางท่ียังไมมีการเปลี่ยนชื่อทางทะเบียนเปนชื่อผูรองไปใช พยานหลักฐานของผูรองมีพิรุธและขัดตอ
เหตุผล  ขอเท็จจริงฟงไมไดวาผูรองเปนเจาของกรรมสิทธิ์รถยนตกระบะของกลาง  ผูรองจึงไมมีสิทธิรอง
ขอคืนรถยนตกระบะของกลาง 

คําพิพากษาฎีกาที่  9533/2549  ผูรองกับนาย ช. อางวาทําสัญญาเชาซื้อ
รถบรรทุกของกลางกันเม่ือวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2541 และนาย ช. ไดรับมอบรถบรรทุกของกลางไป
จากผูรองในวันทําสัญญาเชาซ้ือ  หากเปนจริงผูรองยอมจะตองจดทะเบียนใหนาย ช. เปนผูมีสิทธิ
ครอบครองและใชรถบรรทุกของกลางในฐานะผูเชาซ้ือรถบรรทุกของกลาง  แตตามสําเนาหนังสือแสดงการ
จดทะเบียนรถระบุวา  เม่ือวันท่ี 18 มกราคม 2542  หางหุนสวนจํากัด ช. เอกชัยขนสง  ผูประกอบการขนสง
ประเภทไมประจําทางมีสิทธิครอบครองและใชรถบรรทุกของกลางโดยเขารวมกิจการ  หากนาย ช. เชาซ้ือ
รถบรรทุกของกลางไปจากผูรองต้ังแตวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2541  ก็ไมมีเหตุท่ีผูรองจะจดทะเบียนใหหางหุนสวน
จํากัด ช.เอกชัยขนสง  มีสทิธิครอบครองและใชรถบรรทุกของกลาง  ประกอบกับผูรองเบิกความตอบคําถาม
คานรับวาหางหุนสวนจํากัด  ช. เอกชัยขนสง  ซ้ือรถบรรทุกของกลางไปจากผูรองนานแลว ผูรองไดโอนลอยพรอม
มอบหลักฐานทางทะเบียนใหแกหางหุนสวนจํากัด ช. เอกชัยขนสงแลว พฤติการณแหงคดีนาเชื่อวา 
ผูรองซ่ึงนํารถบรรทุกของกลางเขารวมกิจการกับหางหุนสวนจํากัด ช. เอกชัยขนสง  ไดขายรถบรรทุกของกลาง
ใหแกหางหุนสวนจํากัด ช. เอกชัยขนสงแลว  ผูรองจึงไมใชเจาของกรรมสิทธิ์รถบรรทุกของกลาง ไมมีสิทธ ิ
รองขอคืนรถบรรทุกของกลางตาม ป.อ. มาตรา 36 

คําพิพากษาฎีกาท่ี  2781/2548  หางหุนสวนจํากัด ร. ไดชําระคาเชาซ้ือใหแกผูรอง
ครบทุกงวดแลว  แมจะชําระคางวดลาชาไมตรงกําหนด แตผูรองก็รับคาเชาซื้อจนครบทุกงวดตามสัญญา
เชาซ้ือโดยไมไดบอกเลิกสัญญา  ถือวากําหนดเวลาชําระเงินไมเปนสาระสําคัญ  กรรมสิทธิ์ในรถยนตท่ีเชา
ซ้ือของกลางจึงตกเปนของหางหุนสวนจํากัด ร. ทันทีตาม ป.พ.พ. มาตรา 572 และตามสัญญาเชาซ้ือขอ 3 
โดยไมจําตองจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์กอน  แมตามขอ 9 ของสัญญาเชาซ้ือจะใหผูรองคิดดอกเบี้ยของเงิน
คาเชาซ้ือท่ีคางชําระและคาใชจายในการไปเก็บเงินดังกลาวได  ผูรองก็ตองไปเรียกรองเอากับหางหุนสวนจํากัด 
ร. ซึ่งก็ไมแนวาผูรองจะมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยดังกลาวไดตามสัญญาเชาซื้อหรือไม ทั้ งขอตกลงดังกลาว
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มิใชเง่ือนไขท่ีจะไมใหกรรมสิทธิ์ในรถยนตของกลางตกเปนสิทธิแกหางหุนสวนจํากัด ร. แมผูรองจะยังมีชื่อ
เปนเจาของกรรมสิทธิ์รถยนตของกลางตามหนังสือแสดงการจดทะเบียน ผูรองก็มิใชเจาของแทจริง จึงไมมี
สิทธิขอคืนรถยนตของกลาง 

คําพิพากษาฎีกา  1762/2548  การท่ีผูรองมิไดทักทวงในกรณีที่ผูขายใสชื่อจําเลย
ท่ี 2 ซ่ึงเปนบุตรผูรองเปนเจาของรถจักรยานยนตของกลาง และปลอยใหจําเลยท่ี 2 มีชื่อเปนเจาของ
จนถึงวันเกิดเหตุซึ่งเปนเวลานานถึงประมาณ 12 เดือน โดยในระหวางนั้นจําเลยที่ 2  ใชขับไป 
เรียนหนังสือนั้น  แสดงวาผูรองมีเจตนายกรถใหแกจําเลยท่ี 2  เพ่ือใหใชเปนยานพาหนะในการไปศึกษาเลา
เรียนอันถือไดวาเปนการใหโดยหนาท่ีธรรมจรรยา  ผูรองจึงมิใชเจาของรถของกลาง ผูรองยอมไมมีสิทธิ 
ขอคืนรถของกลาง 

คําพิพากษาฎีกาที่  8169/2547  ตามสัญญาเชาซื้อจะครบกําหนดระยะเวลา
เชาซื้อในวันที่ 27 สิงหาคม 2543  แตปรากฏในใบคูมือจดทะเบียนแผนที่ 3 ระบุวา ผูรองเปน
เจาของรถยนตกระบะของกลางในวันท่ี 7 มีนาคม 2545  จึงตองฟงวาบริษัทเงินทุนหลักทรัพย ก. จํากัด
โอนรถยนตกระบะของกลางใหแกผูรองในวันดังกลาว  การที่ศาลชั้นตนไดมีคําพิพากษาใหริบรถยนต
กระบะของกลางเม่ือวันท่ี 27 กันยายน 2544 และไมมีคูดังกลาวฝายใดอุทธรณฎีกา คําพิพากษาดังกลาวจึง
ถึงท่ีสุด กรรมสิทธิ์ในรถยนตกระบะของกลางท่ีศาลสั่งริบยอมตกเปนของแผนดิน ผูรองรับโอนรถยนตกระบะ
ของกลางในวันที่ 7 มีนาคม 2545 ซึ่งเปนเวลาภายหลังวันที่กรรมสิทธิ์ในรถยนตกระบะของกลาง 
ตกเปนของแผนดิน  ผูรองจึงไมไดกรรมสิทธิ์และไมเปนเจาของรถยนตกระบะของกลาง ผูรองจึงยอมไมมีสิทธิ
ยื่นคํารองขอคืนรถยนตกระบะของกลาง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี  3053/2545  หนังสือสัญญาซ้ือขายมีขอความวา  จําเลยท่ี 2 ซ้ือ
รถยนตของกลางไปในราคา 90,000 บาท โดยผูซื้อจะทําการโอน ยาย ตอภาษี พระราชบัญญัติเอง
ทุกอยาง แสดงวาหลังจากทําสัญญาแลว  ผูรองซ่ึงเปนเจาของรถยนตหมดภาระหนาท่ีเก่ียวกับการซ้ือขาย
รถยนตของกลางอีกตอไป  ขอตกลงดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดแมในสัญญาจะระบุ
วา วันทําสัญญาผูซ้ือวางมัดจํา 60,000 บาท สวนท่ีเหลือจะชําระใหเสร็จสิ้นภายใน 15 วันก็ตาม แตก็
มีขอความตอไปวา  หากไมชําระถือวาผูซ้ือผิดสัญญายอมใหผูขายฟองรองไดทันทีโดยไมตองบอกกลาวและ
ยอมใหคิดดอกเบี้ยในอัตรารอยละ15 ตอปนับแตวันผิดสัญญา แสดงวาการชําระเงิน 2 งวดดังกลาวเปน
เพียงการแบงชําระราคาซ่ึงเปนหนาท่ีของผูซ้ือเทานั้น  มิใชเปนการวางมัดจํา ขอเท็จจริงฟงไดวา  การซ้ือขาย
รถยนตของกลางระหวางผูรองกับจําเลยท่ี 2 เปนการซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด กรรมสิทธิ์ ในรถยนต 
ของกลางตกเปนของจําเลยท่ี 2 ต้ังแตวันทําสัญญา ผูรองจึงไมมีสิทธิรองขอคืนรถยนตของกลาง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี  453/2539  แมในขณะที่มีการใชรถจักรยานยนตของกลางใน
การกระทําความผิด  ผูรองจะเปนเจาของรถจักรยานยนตของกลางก็ตาม แตในระหวางพิจารณาคดีในศาล
ชั้นตน  ผูรองไดขายรถจักรยานยนตของกลางใหบุคคลภายนอกไป บุคคลภายนอกนั้นจึงเปนเจาของ
รถจักรยานยนตของกลางคันด ังกล าวนับแต ที ่ผู ร องได ขายให   เ มื ่อศาลชั ้นต นพิพากษาให ร ิบ
รถจักรยานยนตของกลาง รถจักรยานยนตของกลางยอมตกเปนของแผนดิน บุคคลภายนอกผู ซ้ือ
รถจักรยานยนตของกลางคันดังกลาวก็ไมมีกรรมสิทธิ์ในรถจักรยานยนตคันนั้นอีกตอไป แมผูรองจะซื้อ
รถจักรยานยนตของกลางคืนมาและเปลี ่ยนหมายเลขทะเบียนใหม ผู ร องก็ไมไดกรรมสิทธิ ์ใน
รถจักรยานยนตของกลางและไมมีสิทธิรองขอรถจักรยานยนตของกลางคืนตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 36   



 
 
 

                   รวบรวมโดย  นายโชคชัย  ทิฐิกัจจธรรม  สํานักงานอัยการพิเศษฝายสารสนเทศ  สํานักงานวิชาการ   
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   คําพิพากษาฎีกาท่ี  2588/2545  พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทําผิด
เก่ียวกับยาเสพติดฯ มาตรา 30 วรรคสอง  กําหนดใหบุคคลท่ีอางเปนเจาของตองยื่นคํารองขอเขามาใน
คดีกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง  ไมวาในคดีนั้นจะปรากฏตัวบุคคลซ่ึงอาจเชื่อไดวาเปนเจาของ
หรือไมก็ตาม  การท่ีผูรองมายื่นคํารองเม่ือศาลชั้นตนมีคําสั่งริบรถยนตตามคํารองของโจทกและคดีถึงท่ีสุด
แลวจึงตองหามตามกฎหมายดังกลาว  ท้ังตามมาตรา 30 วรรคทายแหง พ.ร.บ. นี้ ยังบัญญัติหามมิใหนํา 
ป.อ. มาตรา 36 มาใชบังคับดวย  ผูรองจึงไมอาจอางเหตุวาไมรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดมาขอ
คืนรถยนตท่ีศาลริบได 

  คําพิพากษาฎีกาท่ี 5575/2538 ผูท่ีจะขอใหศาลอุทธรณหรือฎีกาพิพากษากลับหรือ
แกคําสั่งของศาลชั้นตนท่ีใหริบทรัพยตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามคําขอของโจทก 
ตามพ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30,31 
คือผูคัดคานคําขอซ่ึงอางวาเปนเจาของทรัพยสินนั้น  เม่ือบุคคลดังกลาวมิไดยื่นอุทธรณหรือฎีกา จําเลยซ่ึง
มิไดรองคัดคานคําขอของโจทก  จึงไมมีสิทธิยื่นอุทธรณและฎีกาเก่ียวกับเรื่องนี้  การท่ีศาลชั้นตนสั่งรับอุทธรณ
และศาลอุทธรณวินิจฉัยใหจึงไมชอบ    

 

 

       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


