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และจําเลยรับเงินค0าต(นสนท้ังหมดไปเป นประโยชน�ของตนเองไม0เป นความผิดฐานลักทรัพย�ต(นสน แต0เป น
ความผิดฐานยักยอก  (ฎ.๑๖๐๘๑-๑๖๐๘๓/๒๕๕๕) 

   ผิดยักยอก ไมผิดลักทรัพย� ฉ!อโกง   

   -  จําเลยเป นคนนํารถเกรดถนนของนาย ส.ท่ีฝากไว(กับผู(เสียหายออกไปจากความครอบครองของ
ผู(เสียหาย   แต0การท่ีผู(เสียหายเป นคนแจ(งให(จําเลยเคลื่อนย(ายรถเกรดถนนออกไปจากป#�มแกzสของผู(เสียหาย เม่ือจําเลย
โทรศัพท�ติดต0อผู(เสียหายขอนํารถเกรดถนนออกไป เป นกรณีท่ีผู(เสียหายซ่ึงเป นผู!มีสิทธิครอบครองทรัพย�สง
มอบการครอบครองให!แกจําเลยด!วยความสมัครใจ การกระทําของจําเลยจึงไมเป6นความผิดฐาน             
ลักทรัพย� แม(ขณะท่ีจําเลยเอารถเกรดถนนของนายโสภณไปจะไม0เป นความผิดฐานลักทรัพย�เนื่องจากผู(เสียหาย
เป นผู(ติดต0อขอให(จําเลยเคลื่อนย(ายรถเกรดถนนออกไปเพราะต(องการใช(พ้ืนท่ีและจําเลยได(รับรถเกรดถนนไปเพราะ
ได(รับความยินยอมจากผู(เสียหายแล(วก็ตาม แต0จําเลยมีหน(าท่ีต(องนํารถเกรดถนนไปคืนให(แก0ทายาทของนาย ส.                  
การท่ีจําเลยไมนําไปคืน กลับนําไปเพ่ือประโยชน�สวนตนด!วยวิธีการอยางหนึ่งอยางใดก็ตาม ท้ังๆ ท่ีไมใชรถเกรดถนน  
ของตน  พฤติการณ�ดังกล0าวของจําเลยถือได!วาเม่ือจําเลยได!รับรถเกรดถนนไว!ในครอบครองแล!วจําเลยมีเจตนา
ทุจริตเบียดบังเอาทรัพย�ดังกล0าวเป นของตนหรือบุคคลท่ีสามโดยทุจริต การกระทําของจําเลยไม0เป นความผิดฐาน
ฉ(อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑  แต0เป นความผิดฐานยักยอก ตามมาตรา ๓๕๒ วรรคแรก              
(ฎ.๑๑๔๖๕/๒๕๕๔)    

   ไมผิดยักยอก ผิดลักทรัพย� 

   -  เหตุท่ีโจทก�ร0วมกล0าวหาว0าจําเลยมีส0วนร0วมในการกระทําความผิดคดีนี้ สืบเนื่องมาจาก 
นายมนูญเวทย�  ได(รับการร(องเรียนจากลูกค(าท่ีซ้ือรถยนต�ของโจทก�ร0วมและได(ชําระเงินค0ารถยนต�ครบถ(วนแล(ว                 
แต0ยังไม0ได(รับสมุดคู0มือจดทะเบียนรถยนต� นายมนูญเวทย�จึงตรวจสอบจนทราบความจริงว0าจําเลยละเว(นไม0
รายงานจํานวนรถยนต�ของโจทก�ร0วมท่ีขายให(แก0ลูกค(าและไม0รายงานการนํารถยนต�ดังกล0าวออกไปจากโกดังท่ี
สาขารามอินทราตามหน(าท่ีท่ีได(รับมอบหมาย เป นเหตุให(มีการทุจริตเอาเงินค0าขายรถยนต�ของโจทก�ร0วมไปโดย
ท่ีโจทก�ร0วมไม0ทราบ แสดงให(เห็นว0าการท่ีโจทก�ร0วมมอบหมายให(นายสําฤทธิ์มีหน(าท่ีรับเงินค0าขายรถยนต�ของ
โจทก�ร0วมและส0งมอบเงินนั้นให(แก0โจทก�ร0วม กับให(จําเลยมีหน(าท่ีรายงานจํานวนรถยนต�ของโจทก�ร0วมท่ีขาย
ให(แก0ลูกค(าและการนํารถยนต�นั้นออกไปจากโกดังท่ีสาขารามอินทราตามความเป นจริง ก็เพ่ือให(มีการ
ตรวจสอบซ่ึงกันและกันและปUองกันมิให(เกิดการทุจริตข้ึน ดังนั้นการปฏิบัติหน(าท่ีของจําเลยจึงเป นข้ันตอน
สําคัญอันหนึ่งท่ีจะปUองกันมิให(เกิดการทุจริตข้ึน หากจําเลยไม0ละเว(นการปฏิบัติหน(าท่ีตามท่ีได(รับมอบหมาย 
การทุจริตย0อมไม0อาจสําเร็จได( คดีนี้ข(อเท็จจริงฟ#งยุติว0า จําเลยทํางานเป นลูกจ(างของโจทก�ร0วมต้ังแต0เดือน
เมษายน ๒๕๓๖ ก0อนเกิดเหตุเป นเวลาประมาณ ๓ ปD และได(รับแต0งต้ังให(เป นหัวหน(าสํานักงานสาขาราม
อินทรา เม่ือวันท่ี ๑ กันยายน ๒๕๓๘ จําเลยละเว(นการปฏิบัติหน(าท่ีโดยไม0รายงานจํานวนรถยนต�ของโจทก�ร0วม
ท่ีขายให(แก0ลูกค(าและไม0รายงานการนํารถยนต�นั้นออกไปจากโกดังท่ีสาขารามอินทราตามท่ีได(รับมอบหมายต0าง
กรรมต0างวาระกันเริ่มต้ังแต0เดือนเมษายน ๒๕๓๙ ถึงเดือนมิถุนายน ๒๕๓๙ รวม ๑๙ ครั้ง เป นจํานวนรถยนต�ท่ี
จําเลยละเว(นไม0รายงานมากถึง ๒๒ คัน ท้ังยังมีรถยนต�ท่ีจําเลยเป นผู(ขายเองอีก ๑ คัน รวมอยู0ด(วย พฤติการณ�
ของจําเลยดังกล0าวจึงเป นเรื่องผิดปกติอย0างยิ่ง หากจําเลยไม0มีเจตนาเข(าร0วมในการกระทําความผิดคดีนี้ จําเลย
ก็ควรจะต(องรายงานถึงความผิดปกติดังกล0าวให(โจทก�ร0วมทราบ แต0จําเลยก็มิได(กระทําแม(แต0รถยนต�คันท่ีจําเลย
เป นผู(ขายให(แก0นายซุบ เม่ือนายซุบมาทวงถามสมุดคู0มือจดทะเบียนรถยนต�จากจําเลย จําเลยก็กลับเพิกเฉยไม0
ตรวจสอบและรายงานให(โจทก�ร0วมทราบถึงความผิดปกตินี้แต0อย0างใด ผิดวิสัยของจําเลยในฐานะหัวหน(า
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สํานักงานสาขา พฤติการณ�ของจําเลยดังท่ีกล0าวย0อมไม0อาจเข(าใจเป นอย0างอ่ืนได( นอกจากว0าจําเลยประสงค�จะ
ร0วมปกปZดไม0ให(โจทก�ร0วมทราบ มากกว0าท่ีจะฟ#งว0าเป นเพราะจําเลยกระทําการโดยสุจริตตามคําสั่งของนายสํา
ฤทธิ์ซ่ึงเป นผู(บังคับบัญชา และเพราะเคยปฏิบัติต0อกันในลักษณะนี้มาก0อนดังท่ีจําเลยยกข้ึนฎีกา การท่ีจําเลย
ปกปZดข(อเท็จจริง ละเว(นไม0รายงานจํานวนรถยนต�ของโจทก�ร0วมท่ีขายให(แก0ลูกค(าและไม0รายงานการนํารถยนต�
นั้นออกไปจากโกดังท่ีสาขารามอินทราตามหน(าท่ีท่ีได(รับมอบหมาย จนทําให(การกระทําความผิดคดีนี้สําเร็จโดย
ไม0ให(โจทก�ร0วมทราบ จึงถือได(ว0าจําเลยเป นตัวการ แม(ต0อมาภายหลังจะรายงานจํานวนรถยนต�ดังกล0าวต0อโจทก�
ร0วมตามความเป นจริง ก็เป นการรายงานหลังจากท่ีนายมนูญเวทย�ตรวจพบถึงการละเว(นไม0ปฏิบัติหน(าท่ีตามท่ี
ได(รับมอบหมายของจําเลยแล(ว ไม0อาจทําให(การกระทําของจําเลยกลับกลายเป นไม0เป นความผิดคดีนี้ ฎีกาของ
จําเลยฟ#งไม0ข้ึน อย0างไรก็ตามการท่ีนายสําฤทธิ์และจําเลยรับมอบเงินค0าขายรถยนต�ของโจทก�ร0วมจากลูกค(า             
ก็เป6นเพียงการรับเงินนั้นไว!ในระหวางการปฏิบัติหน!าท่ีเทานั้น เงินดังกลาวจึงเป6นเงินของโจทก�รวมและยัง
อยูในความครอบครองของโจทก�รวม เม่ือจําเลยร0วมเอาเงินค0าขายรถยนต�ของโจทก�ร0วมซ่ึงเป นนายจ(างไป    
โดยทุจริต การกระทําของจําเลยจึงเป นความผิดฐานร0วมกันลักทรัพย�ของนายจ(างตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๓๕ (๑๑) วรรคแรก มิใช0เป นความผิดฐานร0วมกันยักยอกตามท่ีโจทก�ฟUอง (ฎ.๑๐๗๘๗/๒๕๕๔) 

   -  เงินท่ีหมู0บ(านอาสาพัฒนาและปUองกันตนเองนําฝากไว(ท่ีธนาคารย0อมเป นกรรมสิทธิ์ของ
ธนาคารผู(รับฝาก ธนาคารมีหน(าท่ีต(องคืนเงินดังกล0าวให(แก0เจ(าของบัญชีตามเง่ือนไขท่ีตกลงกันให(ครบถ(วน 
จําเลยท้ังสามไมได!รับมอบการครอบครองและไมมีอํานาจหน!าท่ีในการดูแลเงินดังกลาว ดังนั้น เม่ือจําเลย 
ท้ังสามร0วมกันทําเอกสารเท็จนําไปขอเปลี่ยนแปลงผู(มีอํานาจลงนามและเง่ือนไขในการสั่งจ0ายเพ่ือเบิกถอนเงิน
จากบัญชีเงินฝากของหมู0บ(านแล(วถอนเงินออกจากบัญชีดังกล0าวโดยไม0มีอํานาจ จึงเป6นการเอาเงินจากบัญชี
เงินฝากของหมูบ!านซ่ึงเป6นกรรมสิทธิ์ของธนาคารไปโดยทุจริต การกระทําของจําเลยท้ังสามจึงเป นความผิด
ฐานลักทรัพย�ของธนาคาร หาใช0เป นความผิดฐานยักยอกไม0 เพราะการครอบครองเงินมิได(อยู0กับจําเลยท้ังสาม
ในขณะท่ีจําเลยท้ังสามกระทําความผิด  (ฎ.๖๘๐/๒๕๕๔) 

   มิใชทรัพย�ของผู!เสียหาย 

   -  ผู(เสียหายไม0ได(มอบหมายให(จําเลยเบิกเงิน ๔๙๐,๐๐๐ บาท จากบัญชีของผู(เสียหายท่ีเปZดไว(ท่ี
ธนาคาร แต0เป นเจตนาของจําเลยท่ีต(องการได(เงินโดยมิชอบและหาวิธีการโดยการปลอมใบถอนเงินนําไป
หลอกลวงเจ(าหน(าที่ธนาคารเพื่อให(ได(มาซึ่งเงินจํานวนดังกล0าว ดังนั้น เงินที่จําเลยได(มาตามฟUอง แม!จะ
เป6นเงินท่ีเจ!าหน!าท่ีธนาคารทําพิธีการทางบัญชีของธนาคารหักจากบัญชีของผู!เสียหายก็ตาม แตเป6น
เพราะจําเลยนําเอกสารปลอมไปหลอกลวงจนกระท่ังเจ!าหน!าท่ีของธนาคารหลงเช่ือ เงินท่ีจําเลยได!ไปจึง
เป6นเงินของธนาคาร มิใชเงินของผู!เสียหาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๖๗๒ จําเลยจึงไม0มีความผิดฐานยักยอกเงิน
ผู(เสียหาย แต0เป นความผิดฐานฉ(อโกงธนาคาร  โจทก�ฟUองว0าจําเลยยักยอกเงินของผู(เสียหาย เม่ือข(อเท็จจริง
ตามท่ีปรากฏในทางพิจารณาฟ#งไม0ได(ว0าจําเลยยักยอกเงินผู(เสียหาย แต0ฟ#งได(ว0าจําเลยฉ(อโกงธนาคาร จึงเป น
ความผิดต0อผู(เสียหายต0างคนจากท่ีโจทก�บรรยายในฟUอง ถือเป นข(อเท็จจริงแตกต0างจากท่ีกล0าวในฟUองในข(อท่ี
เป นสาระสําคัญ ไม0อาจลงโทษจําเลยฐานฉ(อโกงได( ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง และไม0อาจสั่งให(จําเลย
คืนเงินแก0ผู(เสียหายได(เช0นกัน (ฎ.๙๖๖๓/๒๕๕๔)   
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   ยักยอกทรัพย�ท่ีได!ตกมาอยูในความครอบครองของผู!กระทําความผิด เพราะผู!อ่ืนสงมอบให!
โดยสําคัญผิดไปด!วยประการใด (มาตรา ๓๕๒ วรรคสอง) 

   -  โจทก�บรรยายฟUองการกระทําความผิดของจําเลยว0า จําเลยท้ังสองร0วมกันกระทําความผิด
หลายกรรมต0างกัน กล0าวคือ จําเลยท้ังสองร0วมกันลักเงินของธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน) โจทก�ร0วม  
โดยใช(บัตรเอทีเอ็มเบิกถอนเงินของโจทก�ร0วมไปจากเครื่องเบิกถอนเงินอัตโนมัติ รวม ๕๔ ครั้ง คิดเป นเงิน 
๙๐๘,๙๐๐ บาท เห็นว0า เม่ือโจทก�ไม0บรรยายฟUองให(ชัดแจ(งว0า บัตรเอทีเอ็มท่ีจําเลยท้ังสองร0วมกันใช(เบิกถอน
เงินไปนั้น เป นของบุคคลอ่ืน ก็ต(องฟ#งว0าเป นบัตรเอทีเอ็มของจําเลยคนใดคนหนึ่งหรือเป นของจําเลยท้ังสองเอง 
และยังต(องรับฟ#งต0อไปอีกว0า สาเหตุท่ีจําเลยท้ังสองสามารถใช(บัตรเอทีเอ็มดังกล0าวเบิกถอนเงินออกไปได(นั้น 
เป นเพราะมีเงินตามจํานวนท่ีจําเลยท้ังสองร0วมเบิกถอนโอนเข(าบัญชีของจําเลยท้ังสองโดยการผิดพลาดเพราะ
มิฉะนั้นแล(วจําเลยท้ังสองย0อมไม0สามารถใช(บัตรเอทีเอ็มของจําเลยเบิกถอนออกไปได( ข(อเท็จจริงตามฟUองตามท่ี
โจทก�ได(บรรยายมาดังกล0าวนี้ย0อมถือได(ว0าเงินจํานวนท่ีจําเลยท้ังสองร0วมเบิกถอนไปนั้น ได!ตกมาอยูในความ
ครอบครองของจําเลยท้ังสองเพราะโจทก�รวมสงมอบให!โดยสําคัญผิด การท่ีจําเลยท้ังสองร0วมกันใช(บัตร
เอทีเอ็มเบิกถอนไปนั้น จึงเป นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๒ วรรคสอง หาใช0เป นความผิด
ฐานลักทรัพย�ตามท่ีโจทก�ฟUองไม0 (ฎ.๘๕๕๒/๒๕๕๒) 

   -  พนักงานของธนาคารโจทก�ร0วมรับฝากเงินจากบริษัท ท. จํานวน ๒๑๓,๒๗๐ บาท เพ่ือโอน
เข(าบัญชีออมทรัพย�ของบริษัท ท.แต0พนักงานของโจทก�ร0วมปUอนข(อมูลเข(าเครื่องคอมพิวเตอร�ผิดพลาดไปเป น
เลขท่ีบัญชีออมทรัพย�ของจําเลยท่ีธนาคารโจทก�ร0วม สํานักงานใหญ0 ต0อมาเม่ือจําเลยนําเงินฝากเข(าบัญชีในวัน
ดังกล0าวจึงทราบว0ามีเงินมาเข(าบัญชีของจําเลยโดยการผิดพลาด จากนั้นจําเลยได(ถอนเงินจํานวนดังกล0าวใน
บัญชีของจําเลยไปจากธนาคารของโจทก�ร0วมสํานักงานใหญ0 โดยการปZดบัญชี การท่ีจําเลยได(ถอนเงินท่ีเข(าบัญชี
ผิดพลาดนั้นออกไปต้ังแต0ในขณะท่ีโจทก�ร0วมก็ยังไม0ทราบว0าเงินจํานวนนั้นไม0ใช0เป นเงินของจําเลยก็ตาม                
แม!จําเลยจะเป6นฝ_ายทราบแตเพียงฝ_ายเดียวโดยโจทก�รวมยังไมทราบวาเงินจํานวน ๒๑๓,๒๗๐ บาท นั้น
เข!าบัญชีของจําเลยผิดพลาดก็ตาม แต0เม่ือจําเลยมีเจตนาทุจริตถอนเงินดังกล0าวไป และโจทก�ร0วมได(มอบเงิน
ให(แก0จําเลยไปแล(วเช0นนี้ กรณีถือได(ว0าเงินจํานวน ๒๑๓,๒๗๐ บาทนั้น ได(ตกมาอยู0ในความครอบครองของ
จําเลยเพราะโจทก�ร0วมได(ส0งมอบให(โดยสําคัญผิด การกระทําของจําเลยจึงเป นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๓๕๒ วรรคสอง (ฎ.๔๔๔๒/๒๕๔๐) 

   - จําเลยเขียนเช็คสั่งจ0ายเงินโดยเขียนตัวอักษรว0าหนึ่งหม่ืนบาท แต0เขียนตัวเลขเป น 
๑๐๐,๐๐๐ บาท แล(วนํามาขอเบิกเงินจากธนาคาร พนักงานธนาคารสําคัญผิดในตัวเลข จ0ายเงินให(จําเลยไป 
๑๐๐,๐๐๐ บาท เม่ือพบว0าจ0ายเงินเกินไป ได(ตามไปขอคืน จําเลยไม0ยอมคืนให( เม่ือพนักงานธนาคารจ0ายเงิน
ให(แก0จําเลยไป ก็โดยสําคัญผิดว0าจําเลยสั่งจ0ายเงินตามเช็ค ๑๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงความจริงจําเลยสั่งจ0ายเช็คเป น
เงินเพียง ๑๐,๐๐๐ บาท ถือได(ว0าเป นการส0งมอบให(โดยสําคัญผิดไป แม(ว0าจะด(วยประการใดตาม เม่ือเงิน
ดังกล0าวตกมาอยู0ในความครอบครองของจําเลยแล(ว จําเลยเบียดบังเอาเป นของตน จําเลยจึงมีความผิดตาม           
ป.อ.  ม. ๓๕๒ (ฎ.๒๕๔๔/๒๕๒๙)   

 ๑๕.๒  ยักยอกทรัพย�หายซ่ึงผู!กระทําความผิดเก็บได! (มาตรา ๓๕๒ วรรคสอง)         

  ทรัพย�สินหาย คือ ทรัพย�ท่ีหลุดไปพ!นจากความยึดถือของเจ!าของหรือผู!ครอบครองโดยไมได!ตั้งใจ  
ไมใชเรื่องสละการครอบครอง ถ!าเก็บเอาไปโดยรู!หรือควรรู!วาทรัพย�นั้นเจ!าของกําลังติดตาม หรือจะติดตาม
เพ่ือเอาคืน ก็เป6นลักทรัพย� ถ!าไมรู!หรือไมมีเหตุอันควรรู! ก็ เป6นความผิดฐานยักยอกทรัพย�สินหาย                  



๑๙๒ 
 

 

 

(ฎ.๑๓๖๓/๒๕๐๓ ประชุมใหญ) และตามมาตรา ๓๕๒ วรรคสองเป6นความผิดเฉพาะตัวผู!เก็บทรัพย�หายได!
(ฎ.๗๗๕/๒๕๐๖ประชุมใหญ) 

  - ทรัพย�สินหายเป นเรื่องท่ีทรัพย�หลุดพ(นไปจากความยึดถือของเจ(าของ หรือผู(ครอบครองโดยมิได(ต้ังใจ 
ไม0ใช0เรื่องสละการครอบครอง ถ!าเก็บเอาไปโดยรู!หรือควรรู!วาทรัพย�นั้นเจ!าของกําลังติดตาม หรือจะติดตาม
เพ่ือเอาคืน ก็เป6นลักทรัพย�  ถ!าไมรู!หรือไมมีเหตุอันควรรู!ก็เป6นความผิดฐานยักยอกทรัพย�สินหาย  จําเลยรู(
หรือควรรู(ว0ารถทหารพลิกคว่ําจมน้ําอยู0 แล(วถือโอกาสตอนปลอดผู(คนไปงมเอาปrนท่ีอยู0ในระหว0างเจ(าของกําลัง
ติดตามเพ่ือเอาคืน จึงเป นความผิดฐานลักทรัพย�  (ฎ.๑๓๖๓/๒๕๐๓)                                               

  - เจ(าทรัพย�เอาเงินเหน็บไว(ชายผ(าแล(วเดินไปธุระ จําเลยเดินมาตามถนนพบธนบัตรตกอยู0ก็เก็บ             
เอาเสีย  เจ(าทรัพย�พอรู(สึกว0าเงินท่ีเหน็บไว(หายไปก็รีบไปดูตามทาง เพราะไม0รู(ว0าตกท่ีไหน ไปสอบถามจําเลยว0า
เห็นเงินตกตามทางบ(างไหม  จําเลยปฏิเสธ ดังนี้ เห็นว0าตอนจําเลยเก็บเงินไปนั้น ก็ไมรู!วาเป6นของใคร และก็ไม
รู!วาเจ!าของกําลังติดตามอยู ฉะนั้น เม่ือจําเลยเก็บเงินตกกลางทางได(  และเอาเป นประโยชน�ของตนเสียโดย
เจตนาทุจริต เป นความผิดฐานยักยอกทรัพย�สินหายซ่ึงจําเลยเก็บได(  (ฎ.๑๖๒๘/๒๕๐๙) 

  -  กระบือหายจากท่ีเลี้ยงไปอยู0กลางทุ0งใกล(กระท0อมนาผู( อ่ืนซ่ึงห0างไปประมาณ ๑ กิโลเมตร               
และพวกเจ(าทรัพย�กําลังติดตามอยู0 ดังนี้ไม0ถือว0าเป นทรัพย�สินหาย เพราะความยึดถือของเจ(าทรัพย�ยังไม0ขาด
ตอนไป ซ่ึงจําเลยควรจะรู!วาหากจําเลยไมพาเอาไปเสีย เจ!าของก็ยังติดตามเอาคืนได!งาย เม่ือจําเลยเอา
กระบือนั้นไป จําเลยย0อมมีความผิดฐานลักทรัพย� หาใช0ยักยอกเก็บของตกไม0 (ฎ.๔๖๘/๒๕๑๐) 

  -  ผู(เสียหายทําปากกาตกบริเวณร(านกาแฟ แม(ออกไปจากบริเวณประมาณ ๑ เส(น ไม0เกิน ๕ นาที           
ก็รีบกลับมาค(นหา ได(ความว0า ชายคนหนึ่งเก็บได( ถามหาเจ(าของ จําเลยอ(างว0าเป นเจ(าของ ถือว0าทรัพย�ยังอยู0ใน
ความยึดถือของผู(เสียหาย ไม0ใช0ทรัพย�ตกหาย จําเลยเอาจากผู(อ่ืนไว( ผิดฐานลักทรัพย� (ฎ.๒๐๗/๒๕๑๒ )  

  -  ศ. ทํากระเปvาบรรจุธนบัตร ๑,๘๐๐ บาท เช็คและของเบ็ดเตล็ดตกระหว0างทาง ๓ เส(น ศ. กลับมา
หาทันที แต0จําเลยเก็บไปก0อนโดยควรรู(ว0าอยู0ระหว0างเจ(าของติดตามหา เป นการเอาไปจากการครอบครองของ
เจ(าทรัพย�  จําเลยคืนแต0กระเปvาปฏิเสธว0าไม0มีเงิน เป นลักทรัพย� (ฎ.๒๓๕๔/๒๕๑๘)               

  -  ป#ญหาต(องวินิจฉัยต0อไปว0าลูกกุญแจของกลางเป นทรัพย�สินหายซ่ึงจําเลยเก็บได(แล(วเบียดบังไว(โดย
เจตนาทุจริตอันเป นความผิดฐานยักยอกทรัพย�สินหายหรือไม0นั้น นอกจากได(ความตามท่ีนาย ส.เบิกความว0า 
หลังจากพยานทราบว0าลูกกุญแจของกลางสูญหาย พยานพยายามค(นหาและปZดประกาศ และจําเลยอ(างตนเอง
เป นพยานเบิกความรับว0า จําเลยเก็บลูกกุญแจของกลางได(ท่ีสนามหญ(าหน(าห(องอาหารของโรงแรมเม่ือวันท่ี ๓ 
กรกฎาคม ๒๕๔๘ หลังจากลูกกุญแจสูญหายไปนานถึง ๑๑ เดือนเศษ โดยสภาพและขนาดของลูกกุญแจของ
กลางท่ีมีขนาดเล็ก จึงถือได(ว0าลูกกุญแจของกลางเป นทรัพย�สินหาย การท่ีนาย ก.ตรวจค(นพบลูกกุญแจของ
กลางท่ีตัวจําเลยเม่ือวันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ หลังจากวันท่ีจําเลยอ(างว0าเก็บลูกกุญแจของกลางได(สองวันท้ังท่ี
จําเลยทราบดีวามีการพยายามติดตามหาเนื่องจากเป นอุปกรณ�สําคัญสําหรับการรักษาความปลอดภัยใน
โรงแรม จึงฟ#งได(ว0าจําเลยเบียดบังลูกกุญแจของกลางซ่ึงเป นทรัพย�สินหายดังกล0าวไว(โดยทุจริต แม(โจทก�ฟUอง
ขอให(ลงโทษจําเลยฐานลักทรัพย�หรือรับของโจร แต0ข(อเท็จจริงรับฟ#งได(ว0าการกระทําของจําเลยเป นความผิด
ฐานยักยอกทรัพย�สินหายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๕๒ วรรคสอง จึงเป นข(อแตกต0างในรายละเอียด
มิใช0ต0างกันในข(อสาระสําคัญ และไม0ถือว0าเกินคําขอหรือเป นเรื่องท่ีโจทก�ไม0ประสงค�ให(ลงโทษ เม่ือจําเลยมิได(
หลงต0อสู(เนื่องจากนําสืบรับข(อเท็จจริงในส0วนนี้ ศาลฎีกาจึงลงโทษจําเลยฐานยักยอกได(  ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๙๒ วรรคสาม ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา                



๑๙๓ 
 

 

 

มาตรา ๒๑๕ และมาตรา ๒๒๕ พิพากษาแก(เป นว0า จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๒ 
วรรคสอง (ฎ.๘๖๓๔/๒๕๕๕)           

  ๑๕.๓  การกระทํากรรมเดียว ผิดกฎหมายหลายบท 

  -  แม(การปลอมใบถอนเงินฝากออมทรัพย� และใช(เอกสารดังกล0าวถอนเงินไปจากโจทก�ร0วม  
แล(วยักยอกเงินนั้นเป นของตนจะเป6นการกระทําท่ีมีลักษณะแตกตางกัน ตางเป6นความผิดสําเร็จในตัวก็ตาม           
แต0การท่ีจําเลยปลอมและใช(เอกสารปลอมดังกล0าวก็เพ่ือให(ได(มาซ่ึงเงินของโจทก�ร0วมท่ีจําเลยมุงประสงค�           
จะยักยอกเป6นของตนเป6นสําคัญ การกระทําของจําเลยจึงเป นความผิดกรรมเดียวผิดต0อกฎหมายหลายบท                 
(ฎ.๑๕๗๙๑/๒๕๕๓) 

  -  แม(ในฟUองข(อ (ก) โจทก�บรรยายฟUองว0าจําเลยท้ังสี่ร0วมกันเบียดบังเอาเงินของผู(เสียหายไป ต0างวัน
ต0างเวลากัน รวม ๒๖๒ ครั้ง และฟUองข(อ (ข) โจทก�บรรยายรวมกันมาว0า จําเลยท้ังสี่ร0วมกันกระทําผิดต0อ
กฎหมายหลายกรรมต0างกัน และบรรยายฟUองต0อไปว0า จําเลยท้ังสี่ร0วมกันทําให(เสียหาย ทําลาย ซ0อนเร(น เอาไป
เสียหรือทําให(สูญหายหรือไร(ประโยชน�ซ่ึงเอกสารบันทึกการขายสินค(าประจําวัน (กระดาษเจอร�นอล)                 
ของผู(เสียหาย จํานวน ๒๖๒ แผ0น ต0างวันต0างเวลากัน จํานวน ๒๖๒ ครั้ง ก็ตาม แตโจทก�บรรยายฟLองเก่ียวกับ
วันเวลากระทําความผิดของจําเลยท้ังส่ีในข!อ (ก) และข!อ (ข) วา เม่ือระหวางวันท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๗ 
เวลากลางวัน ถึงวันท่ี ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๘ เวลากลางคืนหลังเท่ียง โดยมิได!ระบุวาจําเลยท้ังส่ีรวมกัน
ยักยอกและเอาไปเสียซ่ึงเอกสารในแตละครั้ง วันเวลาใดให!ชัดแจ!ง  ส0วนวันเวลาท่ีโจทก�อ(างตามเอกสารท(าย
ฟUองซ่ึงเป นส0วนหนึ่งของคําฟUองนั้น เป นเพียงวันเวลาท่ีแสดงว0าโจทก�ร0วมตรวจพบการทุจริตของพนักงานเก็บ
เงินในบริษัทโจทก�ร0วมเม่ือใด จะถือเอาวันเวลาตามเอกสารดังกลาวมาประกอบกันเพ่ือให!เข!าใจเอาเองวามี
การกระทําผิดข!อหารวมกันยักยอกในแตละครั้งเกิดข้ึนตามวันเวลาดังกลาวหาได!ไม จึงเป นการกระทํา
ความผิดกรรมเดียว (ฎ.๑๒๗๙๕/๒๕๕๓) 

  -  จําเลยเป นลูกจ(างของผู(เสียหายได(ยักยอกเงินท่ีลูกค(านํามาชําระให(ผู(เสียหายแล(วจําเลยใช(เอกสาร
สําเนาใบกํากับภาษี/ใบเสร็จรับเงินท่ีจําเลยปลอมข้ึนไปอ(างแสดงต0อผู(เสียหาย ก็เพ่ือให(ผู(เสียหายเข(าใจว0าจําเลย
นําเงินท่ีลูกค(าชําระให(ผู(เสียหายส0งมอบให(แผนกการเงินของผู(เสียหายแล(ว แม!การใช!เอกสารสําเนาใบกํากับ
ภาษี/ใบเสร็จรับเงินปลอมจะตางวาระกับความผิดฐานยักยอก แตก็เป6นเจตนาของจําเลยท่ีจะใช!เอกสาร
สําเนาใบกํากับภาษี/ใบเสร็จรับเงินปลอมเป6นหลักฐานเพ่ือยักยอกเงินของผู!เสียหายนั่นเอง ความผิดฐานใช(
เอกสารปลอมและความผิดฐานยักยอกจึงเก่ียวเนื่องเชื่อมโยงเป นกรรมเดียว การกระทําของจําเลยในความผิด
ฐานใช(เอกสารปลอมและฐานยักยอก จึงเป นกรรมเดียวกัน (ฎ.๒๕๐๓/๒๕๔๘) 

  ๑๕.๔  ความผิดหลายกรรม 

  -  แม(จําเลยท่ี ๑ จะไม0มีหน(าท่ีโดยตรงในการรับชําระเงินค0าไฟฟUา แต0ในทางปฏิบัติจะมีคําสั่งด(วยวาจา
จากผู(บังคับบัญชาให(พนักงานในแผนกหมุนเวียนช0วยเหลือกันในการปฏิบัติหน(าท่ี ถ(าไม0ปฏิบัติตามจะมีความผิด
ฐานไม0ปฏิบัติตามคําสั่งของผู(บังคับบัญชา ย0อมถือว0าจําเลยท่ี ๑ มีหน(าท่ีรับใบเสร็จรับเงินและเงินสดจากผู(ใช(
ไฟฟUาด(วย เม่ือจําเลยท่ี ๑ รับเงินค0าใช(ไฟฟUาจากผู(ใช(ไฟฟUาแล(วเบียดบังเป นของตน จึงมีความผิดฐานเป น
พนักงานองค�การหรือหน0วยงานของรัฐเบียดบังทรัพย�ท่ีได(รับมอบหมายให(มีหน(าท่ีจัดการเป นของตนโดยทุจริต 
และเป นการกระทําท่ีมีเจตนาเบียดบังตามวาระท่ีผู!ใช!ไฟฟLาแตละรายชําระ จึงเป นการกระทําความผิดต0าง
กรรมต0างวาระกัน (ฎ.๕๖๗๒/๒๕๕๕) 



๑๙๔ 
 

 

 

  การบรรยายฟLอง 

  -  โจทก�บรรยายฟUองว0าจําเลยเบียดบังเงินค0าประกันสังคมจากลูกจ(างชั่วคราวเพ่ือนําส0งประกันสังคม 
๑,๕๕๘ บาท เงินภาษีหัก ณ ท่ีจ0ายเพ่ือนําส0งสรรพากร ๖,๗๓๓.๓๓ บาท เงินภาษีบํารุงท(องท่ีท่ีต(องนําฝาก 
๗,๘๗๑ บาท เงินสดท่ีต(องมีไว(ให(ตรวจนับ ๑๓,๓๒๑.๓๐ บาท รวมเป นเงิน ๒๙,๔๘๓.๖๓ บาท ซ่ึงอยู0ในความ
ครอบครองดูแลรักษาตามอํานาจหน(าท่ีของจําเลยก0อนนําส0งหน0วยงานท่ีเก่ียวข(องไปเป นของจําเลยหรือเป น
ของผู(อ่ืนโดยทุจริต ฟUองโจทก�ได(กล0าวข(อเท็จจริงถึงประเภทเงินกับจํานวนเงินท่ีจําเลยได(รับไว(และยักยอกเอาไป
พอท่ีจําเลยจะเข(าใจข(อหาได(ดีแล(ว ไมจําต!องกลาวถึงรายละเอียดวาจําเลยเบียดบังเงินคาประกันสังคม
ลูกจ!างช่ัวคราวคนใดเม่ือใด เงินภาษีบํารุงท!องท่ีเป6นเงินท่ีจําเลยได!รับมาจากบุคคลใด เม่ือใด และเงินสดท่ี
ต!องมีไว!ให!ตรวจนับเป6นของผู!เสียหายหรือไม อยางไร เพราะโจทก�สามารถนําสืบได(ในชั้นพิจารณา ฟUองโจทก�
จึงเป นฟUองท่ีชอบด(วย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕๘(๕)  (ฎ.๑๓๘๙/๒๕๕๕) 

  -  โจทก�บรรยายฟUองว0า เม่ือระหว0างวันท่ี ๘ มีนาคม ๒๕๔๙ เวลากลางวันถึงวันท่ี ๒๐ พฤศจิกายน 
๒๕๔๙ เวลากลางคืน จําเลยเป นผู(ครอบครองรถยนต�คันหมายเลขทะเบียน กข ๓๒๒๘ พัทลุง ของผู(เสียหาย 
จําเลยเบียดบังเอารถยนต�คันดังกล0าวเป นของตนหรือบุคคลอ่ืนโดยทุจริต ดังนี้ ฟUองโจทก�ได(บรรยายถึงการ
กระทําท้ังหลายท่ีอ(างว0าจําเลยได(กระทําผิด ข(อเท็จจริงและรายละเอียดเก่ียวกับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการ
กระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลและสิ่งของท่ีเก่ียวข(องด(วยพอสมควรเท0าท่ีจะให(จําเลยเข(าใจข(อหาได(ดีและครบ
องค�ประกอบความผิดฐานยักยอก โจทก�ไมจําต!องบรรยายวาจําเลยกระทําการเบียดบังยักยอกรถยนต�ไป
อยางไร เรื่องดังกล0าวเป นเพียงรายละเอียดท่ีโจทก�สามารถนําสืบได(ในชั้นพิจารณาฟUองโจทก�จึงไม0เคลือบคลุม 
(ฎ.๑๑๒๙๔/๒๕๕๓) 
  ข!อเท็จจริงตามทางพิจารณาได!ความตางจากฟLอง 

  -  จําเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๕ ได(ร0วมกันเอาพระพุทธรูป ๒ องค�ไปจากพระวิหารแล(วเอาพระพุทธรูปเลียนแบบ
ซ่ึงจําเลยท่ี ๒ เป นผู(สร(างแทนไว( ป#ญหาว0าการกระทําของจําเลยท้ังห(าคนจะเป นผิดกฎหมายฐานใด และจะ
ลงโทษจําเลยตามฟUองโจทก�ได(หรือไม0  โจทก�บรรยายฟUองว0าพระพุทธรูป ๒ องค�นั้นอยู0ในความดูแลรักษาของ
นายอาคม พรหมป#ญญา ไวยาวัจกรของวัดปtาพร(าว ในเรื่องผู(มีหน(าท่ีดูแลรักษาศาสนสมบัติของวัดนั้น 
พระราชบัญญัติคณะสงฆ� พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๗(๑) บัญญัติว0า เจ!าอาวาสมีหน!าท่ีบํารุงรักษาวัด จัดกิจการ
และศาสนสมบัติของวัดให(เป นไปด(วยดี ดังนั้น พระพุทธรูป ๒ องค�ซ่ึงเป นศาสนสมบัติของวัดปtาพร(าวจึงอยู0ใน
ความดูแลรักษาของจําเลยท่ี ๑ ซ่ึงเป นเจ(าอาวาสวัดปtาพร(าว ไวยาวัจกรซ่ึงเป6นผู!ท่ีเจ!าอาวาสแตงตั้งข้ึนมานั้น
มีหน!าท่ีเพียงทําธุรกิจแทนวัดเท0านั้น ดังนั้น หากนายอาคม เป นผู(ดูแลรักษาพระพุทธรูป ๒ องค�ดังท่ีโจทก�
บรรยายในฟUอง ก็เป นการดูแลรักษาแทนจําเลยท่ี ๑  จําเลยท่ี ๑ ยังมีหน(าท่ีรับผิดชอบในการดูแลรักษาอยู0  
เม่ือจําเลยท่ี ๑ เป นผู(ดูแลรักษาพระพุทธรูปดังกล0าว จําเลยท่ี ๑ เบียดบังเอาพระพุทธรูปเป นของตนหรือของ
จําเลยท่ี ๒ โดยทุจริต จึงเป นความผิดฐานยักยอกจําเลยท่ี ๒ ถึงท่ี ๕ ช0วยเหลือจําเลยท่ี ๑ ในการเบียดบังเอา
พระพุทธรูปไป จึงมีความผิดเก่ียวกับการยักยอกด(วย  โจทก�บรรยายฟLองวา จําเลยรวมกันลักทรัพย�หรือรับ
ของโจร เม่ือข!อเท็จจริงตามท่ีปรากฏในทางพิจารณาวาจําเลยท่ี ๑ กระทําความผิดฐานยักยอก จําเลยท่ี ๒ 
ถึงท่ี ๕ กระทําความผิดเก่ียวกับการยักยอกด(วย ข(อเท็จจริงในทางพิจารณาจึงแตกต0างกับข(อเท็จจริงท่ีกล0าวใน
ฟUอง ศาลต(องยกฟUอง พิพากษากลับ ให(ยกฟUองโจทก�สําหรับจําเลยท้ังห(าคน (ฎ.๑๖๐๘/๒๕๑๙) (ความผิดฐาน
ลักทรัพย�และยักยอก โดยท่ัวไปไม0ถือว0าข(อเท็จจริงในทางพิจารณาต0างจากฟUองในข(อสาระสําคัญอันจะเป นเหตุ  
ให(ศาลยกฟUอง  แต0เหตุท่ีศาลฎีกายกฟUองในคดีนี้น0าจะเนื่องจากความผิดฐานยักยอก เจ(าอาวาส (จําเลยท่ี ๑) 
ซ่ึงเป นผู(มีอํานาจกระทําการแทนวัด มิได(ร(องทุกข�คดีนี้)  



๑๙๕ 
 

 

 

   ๑๕.๕  ความผิดฐานยักยอกตามมาตรา ๓๕๓ 

  มาตรา ๓๕๓ ผู!ใดได!รับมอบหมายให!จัดการทรัพย�สินของผู!อ่ืน หรือทรัพย�สินซ่ึงผู!อ่ืนเป6นเจ!าของ
รวมอยูด!วย กระทําผิดหน!าท่ีของตนด!วยประการใดๆ โดยทุจริต จนเป6นเหตุให!เกิดความเสียหายแก
ประโยชน�ในลักษณะท่ีเป6นทรัพย�สินของผู!นั้น ต!องระวางโทษจําคุกไมเกินสามปV หรือปรับไมเกินหกพันบาท 
หรือท้ังจําท้ังปรับ 

  การได!รับมอบหมายให!จัดการทรัพย�สิน หมายถึง ได!รับมอบหมายให!จัดการทรัพย�ไปในทางใดๆ
ตามท่ีได!รับมอบหมายได!  ไมใชเพียงมีแตหน!าท่ีเก็บเงินหรือทรัพย�สินเทานั้น  ต!องมีอํานาจจัดการเงินหรือ
ทรัพย�สินดังกลาวด!วย  และได!กระทําผิดหน!าท่ีท่ีได!รับมอบหมายโดยทุจริต จนเป6นเหตุให!เกิดความเสียหาย
แกประโยชน�ในลักษณะท่ีเป6นทรัพย�สิน ถ!าหากไมเกิดความเสียหาย แม!จะกระทําผิดหน!าท่ีก็ไมมีความผิด
ตามมาตรานี้   

 - การท่ีจําเลยได(รับมอบหมายให(จัดการทรัพย�สินของโจทก�ร0วมในตําแหน0งผู(จัดการสาขาปราณบุรี 
แล(วกระทําผิดหน(าท่ีของตนโดยทุจริต ผิดระเบียบเก่ียวกับการอนุมัติเบิกจ0ายเงินในบัญชีกระแสรายวันของ 
นาง น. จนยอดเงินท่ีนาง น. เป นหนี้โจทก�ร0วมตามบัญชีดังกล0าวสูงกว0าหลักประกันถึง ๖๕๙,๗๓๐.๒๔ บาท 
ย0อมเป นเหตุให(เกิดความเสียหายแก0ประโยชน�ในลักษณะท่ีเป นทรัพย�สินของโจทก�ร0วม ตามความหมายของ 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๕๓ แล(ว (ฎ.๔๓๙๗/๒๕๓๐) 

  - จําเลยเป นผู(จัดการธนาคาร ก. สาขาสุขุมวิท ได(ปล0อยสินเชื่อให(ลูกค(าหลายคน โดยไม0มีหลักทรัพย�
เป นประกัน อันเป นการเกินอํานาจท่ีธนาคาร ก. โจทก�ร0วมได(ให(ไว(  ฝtายตรวจสอบฯ ของโจทก�ร0วมทราบ           
และได(แจ(งให(จําเลยจัดการแก(ไข  จําเลยได(โอนหนี้ของลูกค(าดังกล0าวไปเป นหนี้ของบริษัท บ. รายเดียว             
เม่ือปรากฏว0าโจทก�ร0วมมีทางจะได(รับชําระหนี้จากบริษัท บ.และจากหลักทรัพย�ต0างๆ ท่ีบริษัท บ.เสนอเป น
ประกันหนี้โดยสิ้นเชิง และการท่ีจําเลยปล0อยสินเชื่อดังกล0าว จําเลยไม0ได(รับประโยชน�แต0อย0างใด ดังนี้               
การกระทําของจําเลยหาเป6นเหตุให!เกิดความเสียหายแกประโยชน�ในลักษณะท่ีเป6นทรัพย�สินของโจทก�ร0วม
แต0อย0างใดไม0 และฟ#งไม0ได(ว0าจําเลยมีเจตนาทุจริต การกระทําของจําเลยจึงไม0เป นความผิดตาม ป.อ. ม.๓๕๓ 
(ฎ.๑๘๕๘/๒๕๒๘)    

 - จําเลยเป นสมุห�บัญชีของกลุ0มเกษตรกรกับพวกซ่ึงเป นพนักงานบัญชีร0วมกันปลอมเอกสารและ
ยักยอกเงินของกลุ0มเกษตรกร จําเลยเป นเพียงลูกจ(างของกลุ0มเกษตรกรทํานาตาคลี มิใชเป6นผู!ได!รับมอบหมาย
ให!เป6นผู!จัดการทรัพย�สินของผู!อ่ืน หรือมิใช0เป นผู(มีอาชีพหรือธุรกิจเป นท่ีไว(วางใจของประชาชน อันจะมี
ความหมายตามมาตรา ๓๕๓, ๓๕๔ แห0งประมวลกฎหมายอาญา จึงไม0เป นความผิดประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๓๕๓, ๓๕๔ (ฎ.๑๖๗๔/๒๕๒๒) 

  - จําเลยทํางานอยู0กับโจทก�ร0วม โดยโจทก�ร0วมให(จําเลยเป นผู(ติดต0อและเก็บเงินจากลูกค(า จําเลยรับเช็ค
ของลูกค(าโจทก�ร0วมมาในฐานะเป นผู(รับชําระหนี้แทนโจทก�ร0วม มิใช0ในหน(าท่ีซ่ึงได(รับมอบหมายจากฝtายลูกค(า 
จําเลยจึงเป นผู(ครอบครองเช็คของโจทก�ร0วมในฐานะตัวแทน มีหน(าท่ีต(องนําเช็คหรือเงินตามเช็คนั้นส0งให(แก0
โจทก�ร0วม เม่ือจําเลยนําเช็คไปเบิกเงินจากธนาคารและเบียดบังเอาไว(โดยทุจริตโจทก�ร0วมย0อมเป นผู(เสียหาย            
มีอํานาจร(องทุกข�และฟUองจําเลยได(และการกระทําของจําเลยดังกล0าวย0อมเป นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๓๕๒ กรณีไม0ต(องด(วยมาตรา ๓๕๓ เพราะจําเลยมิได(รับมอบหมายให(จัดการทรัพย�สินของโจทก�
ร0วม (ฎ.๑๕๕๒/๒๕๑๗) 



๑๙๖ 
 

 

 

  - จําเลยได(รับแต0งต้ังให(เป นผู!จัดการสมาคมชาวจีนไหหลําแห0งภาคใต(มีหน(าท่ีเขียนแจ(งคําบอกกล0าว
สมาชิก เขียนใบเสร็จรับเงิน ลงนามรับเงินในใบรับเงินเก็บเงิน รับเงินและออกใบรับเงินต0าง ๆ จําเลยได(รับเงิน
ค0าสมัครเป นสมาชิกเงินบํารุงและค0ามรณะสงเคราะห�ฌาปนกิจไว(หลายคราวแล(ว จําเลยยักยอกเงินนั้นบางส0วน
เช0นนี้เป นความผิดฐานยักยอกทรัพย�หลายกรรม แต0ละกรรมเป นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๓๕๒ บทเดียว ไม0เป นความผิดตามมาตรา ๓๕๓ เพราะแม!จําเลยจะเป6นผู!เก็บรักษาเงิน แตจําเลยก็ไมมี
อํานาจจัดการกับเงินนั้น (ฎ.๒๓๔๓/๒๕๑๔)                   

  - จําเลยท่ี ๑ เป นผู(ครอบครองทรัพย�มรดกท่ีดินพร(อมตึกแถวพิพาท แต0เม่ือจําเลยท่ี ๑ เป นผู(จัดการ
มรดกตามคําสั่งศาล ได(รับมอบหมายให(จัดการทรัพย�สินของผู(อ่ืน กระทําผิดหน(าท่ีของตนโดยทุจริต โดยจด
ทะเบียนโอนทรัพย�สินนั้นเป นของตน เป นเหตุให(เกิดความเสียหายแก0ประโยชน�ในลักษณะท่ีเป นทรัพย�สินของ
ผู(อ่ืน เป นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๕๓ ประกอบด(วยมาตรา ๓๕๔   แม!จําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ รับโอนทรัพย�
มรดกจากจําเลยท่ี ๑ โดยไมสุจริตอันเป6นการสมคบกับจําเลยท่ี ๑ กระทําความผิดด!วยก็ตาม แตก็ไมอาจ
ลงโทษจําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ในฐานเป6นตัวการรวมกับจําเลยท่ี ๑ ได! เพราะจําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ไมได!
กระทําในฐานเป6นผู!จัดการมรดกของผู!อ่ืนตามคําสั่งศาล คงลงโทษได(เพียงผู(สนับสนุนการกระทําความผิดตาม 
ป.อ. มาตรา ๓๕๓,๓๕๔ ประกอบด(วยมาตรา ๘๖ (ฎ.๙๘๗/๒๕๕๔) 

  ๑๕.๖  เหตุฉกรรจ�ของความผิดฐานยักยอก 

  มาตรา ๓๕๔ ถ!าการกระทําความผิดตามมาตรา ๓๕๒ หรือมาตรา ๓๕๓ ได!กระทําในฐานท่ี
ผู!กระทําความผิดเป6นผู!จัดการทรัพย�สินของผู!อ่ืนตามคําส่ังของศาล หรือตามพินัยกรรม หรือในฐานเป6นผู!มี
อาชีพหรือธุรกิจ อันยอมเป6นท่ีไว!วางใจของประชาชน ผู!กระทําต!องระวางโทษจําคุกไมเกินห!าปV หรือปรับ
ไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

  การยักยอกทรัพย�ซ่ึงได!กระทําในฐานท่ีผู!จัดการทรัพย�สินของผู!อ่ืนตามคําส่ังศาลหรือตามพินัยกรรม 
หรือในฐานเป6นผู!มีอาชีพหรือธุรกิจอันยอมเป6นท่ีไว!วางใจของประชาชน ตามมาตรานี้ เป6นเหตุเฉพาะตัว
ผู!กระทําผิดแตละคน  ผู!ท่ีไมมีลักษณะดังกลาวแม!จะรวมกับกับผู!ท่ีมีลักษณะดังกลาวยักยอกทรัพย� ก็ไมมี
ความผิดตามมาตรานี้ และไมมีความผิดฐานเป6นผู!สนับสนุนตามมาตรานี้ด!วย คงมีความผิดฐานยักยอก
ทรัพย�ตามมาตรา ๓๕๒ หรือ ๓๕๓ แล!วแตกรณี  สําหรับผู!กระทําการยักยอกในฐานะเป6นผู!มีอาชีพและ
ธุรกิจอันยอมเป6นท่ีไว!วางใจของประชาชน จะต!องเป6นอาชีพหรือธุรกิจอันเป6นท่ีไว!วางใจของประชาชน
โดยท่ัวไป มิใชเฉพาะกลุมและมิใชเป6นเรื่องความไว!วางใจกันเองระหวางผู!เสียหายกับผู!กระทําความผิด 
และอาชีพหรือธุรกิจดังกลาวรวมท้ังตําแหนงหน!าท่ีของผู!ยักยอกจะต!องเก่ียวข!องโดยตรงกับการยักยอก
ด!วย  ในการบรรยายฟLอง  พนักงานอัยการก็ต!องบรรยายฟLองให!ชัดเจนวาจําเลยกระทําในฐานเป6นผู!มี
อาชีพหรือธุรกิจอันยอมเป6นท่ีไว!วางใจของประชาชนอยางไร และอาชีพและธุรกิจดังกลาวเก่ียวข!องกับการ
ยักยอกทรัพย�อยางไร มิฉะนั้นศาลไมสามารถลงโทษจําเลยตามมาตรานี้ได! 

  - ความผิดฐานยักยอกทรัพย�ไม0ใช0ความผิดเฉพาะตัวของผู(ครอบครองทรัพย�เพียงผู(เดียว ผู(อ่ืนก็อาจร0วม
กระทําความผิดกับผู(ครอบครองในการยักยอกทรัพย�ได( หากได(ร0วมมือร0วมใจกันกระทําการยักยอกกับผู(ได(รับ
มอบหมายให(ครอบครองทรัพย� ข(อท่ีว0า ผู(ใดครอบครองทรัพย�นั้น มิใช0คุณสมบัติเฉพาะตัวผู(กระทํา แต0เป นเพียง
องค�ประกอบความผิดในส0วนการกระทําอันหนึ่งเท0านั้น การท่ีจําเลยซ่ึงเป นบุคคลภายนอกมิใช0ผู(มีอาชีพหรือ
ธุรกิจอันย0อมเป นท่ีไว(วางใจของประชาชนได(ร0วมกับผู(จัดการและสมุห�บัญชีของธนาคารยักยอกทรัพย�ของ
ธนาคาร จําเลยย0อมมีความผิดฐานเป นตัวการยักยอกทรัพย�ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๒ 



๑๙๗ 
 

 

 

ประกอบด(วยมาตรา ๘๓ แม!จําเลยจะรวมกระทําผิดกับผู!มีอาชีพหรือธุรกิจอันยอมเป6นท่ีไว!วางใจของ
ประชาชนก็เป6นเหตุเฉพาะตัวผู!กระทําผิดแตละคน จําเลยจึงไมมีความผิดฐานเป6นผู!สนับสนุนในการท่ีผู(อ่ืน
กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๔ ประกอบด(วยมาตรา ๘๖ (ฎ.๓๕๙๕/๒๕๓๒           
ประชุมใหญ0) 

  - จําเลยท่ี ๑ เป นมารดาและเป นผู(จัดการมรดกตามคําสั่งศาลของนายทนงศักด์ิ ผู(ตาย โจทก�เป นภริยา
โดยชอบด(วยกฎหมายของนายทนงศักด์ิ มีบุตรกับนายทนงศักด์ิ ๒ คน ท่ีดินพิพาทเป นท่ีดินมีโฉนด เดิมมีชื่อ
นายทนงศักด์ิเป นผู( ถือกรรมสิทธิ์  หลังจากนายทนงศักด์ิถึงแก0ความตายและศาลมีคําสั่งต้ังจําเลยท่ี ๑                
เป นผู(จัดการมรดกของนายทนงศักด์ิแล(ว เม่ือวันท่ี ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๓๙ จําเลยท่ี ๑ ได(จดทะเบียนรับโอน
ท่ีดินพร(อมบ(านพิพาทในฐานะผู(จัดการมรดกของนายทนงศักด์ิแล(วโอนขายให(แก0จําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓               
บุตรจําเลยท่ี ๑ ซ่ึงเป นน(องสาวของนายทนงศักด์ิไปในวันเดียวกัน เห็นว0าแม(จําเลยท่ี ๑ เป นผู(ครอบครองทรัพย�
มรดกท่ีดินพร(อมตึกแถวพิพาท แต0เม่ือจําเลยท่ี ๑ เป นผู(จัดการมรดกตามคําสั่งศาล ได(รับมอบหมายให(จัดการ
ทรัพย�สินของผู(อ่ืน กระทําผิดหน(าท่ีของตนโดยทุจริต ด(วยการจดทะเบียนโอนทรัพย�สินนั้นเป นของตนจนเป น
เหตุให(เกิดความเสียหายแก0ประโยชน�ในลักษณะท่ีเป นทรัพย�สินของผู(นั้น การกระทําของจําเลยท่ี ๑           
เป นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๓ ประกอบด(วยมาตรา ๓๕๔  จําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓           
เป นน(องสาวของนายทนงศักด์ิ ทราบดีว0าโจทก�เป นภริยาโดยชอบด(วยกฎหมายของนายทนงศักด์ิและมีบุตรกับ
นายทนงศักด์ิ ๒ คน หากจําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ รับโอนท่ีดินพร(อมบ(านพิพาทมาเป นของตน จําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ 
ย0อมทราบว0าโจทก�และบุตรโจทก�ซ่ึงเป นทายาทโดยชอบธรรมของนายทนงศักด์ิต(องไม0ได(รับมรดกท่ีดินพร(อม
บ(านพิพาทดังกล0าว ดังนั้น แม(จะฟ#งว0าจําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ เสียค0าตอบแทนในการโอนทรัพย�มรดกพิพาทตามท่ี
อ(าง ก็ไม0อาจฟ#งได(ว0าจําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ รับโอนท่ีดินพร(อมบ(านพิพาทมาโดยสุจริต เม่ือพิจารณาข(อเท็จจริง
เก่ียวกับจําเลยท่ี ๑ ซ่ึงเป นมารดาจําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ก็ปรากฏว0าจําเลยท่ี ๑ เป นคนจีนท่ีอายุมาก พูดและอ0าน
ภาษาไทยไม0ได( ดังเห็นได(จากการเบิกความต(องใช(ล0ามแปล ท้ังยังปtวยเป นโรคพาร�คินสันซ่ึงต(องอยู0ในความดูแล
ของจําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ จึงเชื่อว0าการโอนท่ีดินพร(อมบ(านพิพาทน0าจะมีจําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ เป นผู(ดําเนินการ
มากกว0า ยิ่งกว0านั้นท่ีจําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ อ(างว0าได(ชําระค0าท่ีดินและบ(านพิพาทเป นเงินสดถึง ๑,๘๐๐,๐๐๐ 
บาท ก็เป นเรื่องไม0สมเหตุผลและไม0มีพยานหลักฐานใดมายืนยัน ซ่ึงเม่ือพิเคราะห�ข(อพิรุธดังกล0าวประกอบ
พฤติการณ�แห0งคดีแล(ว ข(อเท็จจริงฟ#งได(โดยปราศจากสงสัยว0าจําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ สมคบกับจําเลยท่ี ๑             
โอนท่ีดินพร(อมบ(านพิพาทอันเป นทรัพย�มรดกของนายทนงศักด์ิพ่ีชายมาเป นของตนโดยทุจริตตามท่ีโจทก�นําสืบ 
เม่ือจําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ไมได!กระทําในฐานเป6นผู!จัดการทรัพย�สินของผู!อ่ืนตามคําส่ังศาลเหมือนเชนจําเลย
ท่ี ๑ กรณีก็ไมอาจลงโทษจําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ในฐานเป6นตัวการรวมกับจําเลยท่ี ๑ ได! เม่ือจําเลยท่ี ๒ และ
ท่ี ๓ ช0วยเหลือให(จําเลยท่ี ๑ ผู(จัดการมรดกตามคําสั่งศาลได(จดทะเบียนโอนมรดกเป นของจําเลยท่ี ๑              
ในฐานะผู(จัดการมรดกเอง และโอนขายให(แก0จําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ จึงคงลงโทษได(เพียงผู(สนับสนุนการกระทํา
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๓, ๓๕๔ ประกอบมาตรา ๘๖ (ฎ.๙๘๗/๒๕๕๔) 

  - จําเลยเป นพนักงานธนาคารมีหน!าท่ีรับฝาก-ถอนเงินให!แกลูกค!าของธนาคารผู(เสียหายซ่ึงเป นผู(มี
อาชีพอันย0อมเป นท่ีไว(วางใจของประชาชนจึงต(องรับโทษหนักข้ึนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๔            
(ฎ.๔๙๖/๒๕๔๒) 

  - จําเลยเป นผู!จัดการสถานธนานุบาล (โรงรับจํานํา) ของเทศบาลนครกรุงเทพ ได(รับจํานําสิ่งของไว(
จาก อ. รวม ๕๐๗ รายการ ในราคาสูงกว0าปกติ และส0วนมากสูงกว0าราคาท่ีจําเลยรับจํานําไว(จากลูกค(ารายอ่ืน 
โดยไม0ปรึกษาผู(ช0วยผู(จัดการเม่ือถูกทักท(วง ก็ว0าจะรับผิดชอบเอง อ. นําสิ่งของมาจํานําแทบทุกวันวันละ            



๑๙๘ 
 

 

 

หลาย ๆ ชิ้น มากกว0าลูกค(ารายอ่ืน สิ่งของบางชิ้น อ. ขอร(องให(จําเลยตีราคาสูง ๆ เพ่ือเอาเงินไปชําระค0า
ดอกเบ้ียสิ่งของท่ีจํานําไว(และจะครบกําหนด ถ(าเอาสิ่งของ ๕๐๗ ชิ้นท่ีรับจํานําไว(ออกขายทอดตลาดขาดทุน 
จําเลยก็ไม0สามารถจะใช(เงินท่ีขาดให(ได(หลังจากจําเลยถูกจับ อ. ก็มิได(มาติดต0อกับสถานธนานุบาลอีกเลยแสดง
ว0าจะปล0อยสิ่งของเหล0านั้นให(หลุด ซ่ึงหากนําออกขายทอดตลาดได(ราคาตํ่ากว0าราคาท่ีจํานําไว( เทศบาลนคร
กรุงเทพก็ต(องขาดทุนพฤติการณ�ดังกล0าวแสดงว0าจําเลยกระทําผิดหน(าท่ีของตนโดยทุจริตและทําให(เทศบาล
นครกรุงเทพเสียหายแก0ประโยชน�ในลักษณะท่ีเป นทรัพย�สิน สถานธนานุบาลหรือโรงรับจํานําเป6นธุรกิจอัน
เป6นท่ีไว!วางใจของประชาชน จําเลยได!รับมอบหมายให!เป6นผู!จัดการทรัพย�สินและธุรกิจนั้นของเทศบาลนคร
กรุงเทพ กระทําผิดหน(าท่ีของตนโดยทุจริต ทําให(เทศบาลนครกรุงเทพเสียหายแก0ประโยชน�ในลักษณะท่ีเป น
ทรัพย�สิน จําเลยจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๔ (ฎ.๑๘๐๐/๒๕๑๗) 

  - การกระทําความผิดฐานยักยอกตามมาตรา ๓๕๔ จะต(องได(ความว0า ผู(กระทําผิดได(กระทําในฐานเป น
ผู(มีอาชีพหรือธุรกิจอันย0อมเป นท่ีไว(วางใจของประชาชน การท่ีโจทก�บรรยายฟUองว0า จําเลยเป นผู(มีอาชีพหรือ
ธุรกิจอันย0อมเป นท่ีไว(วางใจของประชาชนมาด(วย เป นเพียงประโยคประกอบซ่ึงโจทก�ขยายความออกไปตาม
ความเข(าใจของโจทก� ไมปรากฏข!อเท็จจริงหรือรายละเอียดวา จําเลยกระทําในฐานเป6นผู!มีอาชีพหรือธุรกิจ
อันยอมเป6นท่ีไว!วางใจของประชาชนอยางไร การกระทําของจําเลยจึงไม0เป นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๕๔ 
(ฎ.๑๒๕๕๗/๒๕๕๕) 

  - การกระทําท่ีจะเป นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๔ จะต(องได(ความว0าผู!กระทํา
การยักยอกได!กระทําลงในฐานเป6นผู!มีอาชีพและธุรกิจอันยอมเป6นท่ีไว!วางใจของประชาชน มิใชเป6นเรื่อง
ความไว!วางใจกันเองระหวางผู!เสียหายกับผู!กระทําความผิด ฟUองของโจทก�ท้ังสองสํานวนเพียงแต0บรรยาย
อาชีพของจําเลยท่ี ๑ ว0ารับราชการเป นทหารอากาศ เป นอาชีพท่ีไว(วางใจของประชาชนมิได(บรรยายถึงอาชีพ
หรือธุรกิจของจําเลยท่ี ๒ เป นฟUองท่ีไม0แสดงให(เห็นว0ากิจการท่ีโจทก�ท้ังสองสํานวนกับพวกมอบหมายให(จําเลย
ท้ังสองไปจัดการนั้น เก่ียวข(องกับอาชีพรับราชการทหารอากาศของจําเลยท่ี ๑ และเก่ียวข(องกับอาชีพหรือ
ธุรกิจของจําเลยท่ี ๒ อย0างไร พอให(เข(าใจได(ว0าจําเลยท้ังสองกระทําความผิดในฐานเป นผู(มีอาชีพหรือธุรกิจท่ี
กล0าวในฟUอง กลับเข(าใจได(ว0าโจทก�ท้ังสองสํานวนกับพวกมอบหมายให(จําเลยท้ังสองดําเนินการตามฟUองเพราะ
มีความไว(วางใจกันเองโดยไม0เก่ียวกับอาชีพหรือธุรกิจของจําเลยท้ังสอง การกระทําท้ังหลายท่ีอ(างว0าจําเลยท้ัง
สองได(กระทําผิดตามท่ีโจทก�ท้ังสองสํานวนบรรยายฟUองนั้น จึงถือไม0ได(ว0าจําเลยท้ังสองกระทําลงในฐานเป นผู(มี
อาชีพหรือธุรกิจอันย0อมเป นท่ีไว(วางใจของประชาชน (ฎ.๑๕๔๙-๑๕๕๐/๒๕๒๖) 

  - จําเลยเป นผู!จัดการสหกรณ� มิใช0เป นผู(มีอาชีพหรือธุรกิจอันย0อมเป นท่ีไว(วางใจของประชาชนอันจะ
เป นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๔  (ฎ.๑๙๒/๒๕๓๑) 

  - จําเลยได(รับแต0งต้ังให(เป นผู!จัดการสมาคมชาวจีนไหหลําแห0งภาคใต(มีหน(าท่ีเขียนแจ(งคําบอกกล0าว
สมาชิก เขียนใบรับเงิน ลงนามรับเงินในใบรับเงินเก็บเงิน รับเงินและออกใบรับเงินต0าง ๆ จําเลยได(รับเงินค0า
สมัครเป นสมาชิกเงินบํารุงและค0ามรณะสงเคราะห�ฌาปนกิจไว(หลายคราวแล(ว จําเลยยักยอกเงินนั้นบางส0วน
เช0นนี้เป นความผิดฐานยักยอกทรัพย�หลายกรรม แต0ละกรรมเป นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๓๕๒ บทเดียว ไม0เป นความผิดตามมาตรา ๓๕๓ เพราะแม(จําเลยจะเป นผู(เก็บรักษาเงิน แต0จําเลยก็ไม0มีอํานาจ
จัดการกับเงินนั้น และสมาคมนี้มีสมาชิกเฉพาะชาวจีนไหหลํา จําเลยเป นผู(จัดการสมาคมนี้ยังถือไม0ได(ว0าจําเลย
อยู0ในฐานะเป นผู(มีอาชีพอันเป นท่ีไว(วางใจของประชาชนตามมาตรา ๓๕๔ (ฎ.๒๓๔๓/๒๕๑๔) 

 



๑๙๙ 
 

 

 

  ๑๕.๗  ความผิดฐานยักยอกทรัพย�มีคาตามมาตรา ๓๕๕ 

  มาตรา ๓๕๕ ผู!ใดเก็บได!ซ่ึงสังหาริมทรัพย�อันมีคา อันซอนหรือฝSงไว!โดยพฤติการณ�ซ่ึงไมมีผู!ใดอ!าง
วาเป6นเจ!าของได! แล!วเบียดบังเอาทรัพย�นั้นเป6นของตนหรือของผู!อ่ืนต!องระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปV 
หรือปรับไมเกินสองพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

  สังหาริมทรัพย�มีค0าตามมาตรานี้ เป นทรัพย�ท่ีเจ(าของเดิมเจตนาซ0อนหรือฝ#งไว( ต0างจากทรัพย�หายตาม
มาตรา ๓๕๒ วรรคสอง ซ่ึงเจ(าของทรัพย�ได(ทําหายโดยมิได(เจตนา  ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ0งและพาณิชย� 
มาตรา ๑๓๒๘ บัญญัติว0า “สังหาริมทรัพย�มีค0าซ่ึงซ0อนหรือฝ#งไว(นั้น ถ(ามีผู(เก็บได(โดยพฤติการณ�ซ่ึงไม0มีผู(ใด
สามารถอ(างว0าเป นเจ(าของได( ให(กรรมสิทธิ์ตกเป นของแผ0นดิน ผู(เก็บได(ต(องส0งมอบทรัพย�นั้นแก0เจ(าพนักงาน
ตํารวจหรือพนักงานเจ(าหน(าท่ีอ่ืน แล(วมีสิทธิจะได(รับรางวัลหนึ่งในสามแห0งค0าทรัพย�นั้น” ดังนั้นผู(เก็บได(โดย
พฤติการณ�ซ่ึงไม0มีผู(ใดสามารถอ(างว0าเป นเจ(าของได( จึงมีหน(าท่ีต(องส0งมอบทรัพย�นั้นแก0เจ(าพนักงาน  หากไม0ส0ง
มอบให(เจ(าพนักงานและเบียดบังเอาไว(เป นของตนหรือผู(อ่ืนย0อมมีความผิดตามมาตรานี้  สังหาริมทรัพย�ดังกล0าว
ต(องเป นสังหาริมทรัพย�อันมีค0า สังหาริมทรัพย�ทรัพย�บางอย0างเป นโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุ แต0อาจไม0เป น
สังหาริมทรัพย�อันมีค0าก็ได( 

  - จําเลยท่ี ๒ และท่ี ๔ ได(ขุดปราสาทเซ็ม พบเทวรูปหินอ0อนสีอับ ๆ รูปนารายณ�สี่กรสวมชฎา มือข(าง
ซ(ายท้ังสองถือหอยและแท0งคัมภีร�มือข(างขวาท้ังสองกําพวงมาลัยและดอกบัวเป นเทวรูปโบราณราคาแพง              
ซ่ึงซ0อนหรือฝ#งไว(โดยพฤติการณ�ซ่ึงไม0มีผู(ใดสามารถอ(างว0าเป นเจ(าของได( และจําเลยท้ังสองได(เบียดบังเอา   
เทวรูปนี้เป นประโยชน�ของตนแล(วนําไปขายให(จําเลยท่ี ๑ ศาลฎีกาโดยมติท่ีประชุมใหญ0วินิจฉัยว0า เทวรูปนี้เป น
โบราณวัตถุและศิลปวัตถุตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน ฯลฯ พ.ศ. ๒๕๐๔ มาตรา ๔ และจําเลยท้ังสอง          
มีความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล0าว มาตรา ๒๔ และ ๓๑ แต0เทวรูปไมมีคุณคาเป6นพิเศษจึงถือไมได!วาเป6น
สังหาริมทรัพย�อันมีคาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๕ (ฎ.๑๕๕๘/๒๕๐๙ ประชุมใหญ0) 

  -  โจทก�นําสืบไม0ได(ว0าเป นทรัพย�สินของใคร หายมาอย0างใดต้ังแต0เม่ือใด จึงเป นการนําสืบไม0สมฟUอง 
และท่ีโจทก�กล0าวหาว0าเป นทรัพย�แผ0นดิน ก็ปรากฏว0าทรัพย�รายนี้เป นสร(อยคอ แหวนและก(านแหวนหัก            
แสดงว0าเป นของใช(ส0วนตัวบุคคล  ตกจมอยู0ในลําธารไม0ปรากฏตัวเจ(าของ  โจทก�มิได(นําสืบให(เห็นว0าเป นของ
อันมีลักษณะท่ีแผ0นดินต(องการสงวนเป นทรัพย�แผ0นดิน เช0นเป นของโบราณหรือมีค0ามาก ซ่ึงผู(เก็บได(มิควรยึดถือ
ไว(เป นกรรมสิทธิ์ของตนจึงยังไม0พอถือว0าเป นทรัพย�แผ0นดิน ศาลฎีกาเห็นว0าจําเลยไม0จําเป นต(องปฏิบัติตาม
ประมวลกฎหมายแพ0งและพาณิชย� มาตรา ๑๓๒๓(๑) และไม0มีความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา               
มาตรา ๓๑๘ (ฎ.๗๐๕/๒๔๘๙) 

 

สวนท่ี ๑๖ การส่ังคดีความผิดฐานรับของโจร 

  มาตรา ๓๕๗ ผู(ใดช0วยซ0อนเร(น ช0วยจําหน0าย ช0วยพาเอาไปเสีย ซ้ือ รับจํานําหรือรับไว(โดยประการใด
ซ่ึงทรัพย�อันได(มาโดยการกระทําความผิด ถ(าความผิดนั้นเข(าลักษณะลักทรัพย� วิ่งราวทรัพย� กรรโชก รีดเอา
ทรัพย� ชิงทรัพย� ปล(นทรัพย� ฉ(อโกง ยักยอก หรือเจ(าพนักงานยักยอกทรัพย� ผู(นั้นกระทําความผิดฐานรับของ
โจร ต(องระวางโทษจําคุกไม0เกินห(าปD หรือปรับไม0เกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 



๒๐๐ 
 

 

 

  ถ(าการกระทําความผิดฐานรับของโจรนั้น ได(กระทําเพ่ือค(ากําไรหรือได(กระทําต0อทรัพย�อันได(มาโดย
การลักทรัพย�ตามมาตรา ๓๓๕ (๑๐) ชิงทรัพย� หรือปล(นทรัพย� ผู(กระทําต(องระวางโทษจําคุกต้ังแต0หกเดือนถึง
สิบปD และปรับต้ังแต0หนึ่งพันบาทถึงสองหม่ืนบาท 

  ถ(าการกระทําความผิดฐานรับของโจรนั้น ได(กระทําต0อทรัพย�อันได(มาโดยการลักทรัพย�ตามมาตรา 
๓๓๕ ทวิ การชิงทรัพย�ตามมาตรา ๓๓๙ ทวิ หรือการปล(นทรัพย�ตามมาตรา ๓๔๐ ทวิ ผู(กระทําต(องระวางโทษ
จําคุกต้ังแต0ห(าปDถึงสิบห(าปD และปรับต้ังแต0หนึ่งหม่ืนบาทถึงสามหม่ืนบาท 

  ๑๖.๑  ลักษณะการกระทําความผิดฐานรับของโจร   

  การกระทําความผิดฐานรับของโจร  มีลักษณะการกระทําประกอบด(วย 

   “ช0วยซ0อนเร(น” หมายถึงการนําทรัพย�ท่ีได(มาโดยการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งใน ๙ ฐาน
ความผิดในมาตรา ๓๕๗ วรรคแรก ไปซุกซ0อนให(ยากแก0การพบเห็น เช0น นํารถท่ีถูกลักมาไปจอดไว(ใต(ต(นไผ0           
ในสวน (ฎ.๒๓๓๖/๒๕๓๓) มิใช0การเก็บไว(อย0างปกติท่ัวไป รวมท้ังการดัดแปลงสภาพทรัพย�เพ่ืออําพรางทรัพย�
ด(วย 

   “ช0วยจําหน0าย” หมายความว0า ช0วยจําหน0ายทรัพย�ท่ีได(มาโดยการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งใน 
๙ ฐานดังกล0าวด(วยวิธีการต0างๆ เช0น เรียกรับเงินจากเจ(าของทรัพย�นําไปไถ0ทรัพย�จากคนร(ายท่ีลักทรัพย�ไป          
(ฎ.๓๙๑/๒๕๒๑, ฎ.๘๐๓/๒๕๒๑) นําทรัพย�ท่ีถูกชิงทรัพย�ไปจํานํา (ฎ.๒๐๙๓/๒๕๒๙) พาคนร(ายนําทรัพย�ไป
จํานํากับผู(อ่ืนโดยช0วยพูดให(เขารับจํานํา(ฎ.๖๘๐/๒๕๐๘) 

  - พยานหลักฐานโจทก�เท0าท่ีปรากฏ โจทก�มิได(บรรยายฟUองรถยนต�กระบะท่ีถูกลักคืนจากคนร(าย               
คดีคงมีเพียงข(อเท็จจริงท่ีปรากฏว0าจําเลยกล0าวอ(างต0อผู(เสียหายว0าจะติดต0อให(ผู(เสียหายไถ0รถยนต�กระบะคืน
จากคนร(าย และเรียกร(องเงินโดยอ(างเป นค0าใช(จ0ายในการดําเนินการไปจากผู(เสียหายจํานวน ๓,๕๐๐ บาท กับ
อ(างว0าคนร(ายต(องการค0าไถ0จํานวน ๕๐,๐๐๐ บาท แต0ก็ไม0เกิดผลตามท่ีจําเลยอ(าง ซ่ึงแม(จําเลยถูกผู(เสียหาย
วางแผนให(เจ(าพนักงานตํารวจจับกุมจําเลย และให(จําเลยนําไปท่ีบ(านของนาย ข. โดยจําเลยอ(างว0ารถยนต�
กระบะของผู(เสียหายถูกนําไปซุกซ0อนไว( ก็ไม0พบรถยนต�กระบะดังกล0าว  พยานหลักฐานโจทก�เพียงเท0านี้จึงไม0มี
น้ําหนักเพียงพอให(รับฟ#งได(โดยสนิทใจว0า การกระทําของจําเลยเป นการช0วยจําหน0ายรถยนต�กระบะของ
ผู(เสียหายซ่ึงถูกคนร(ายลักไป อันจะทําให(จําเลยต(องมีความผิดฐานรับของโจร (ฎ.๖๘๖๓/๒๕๔๓)            

  “ช0วยพาเอาไปเสีย”หมายถึง การช0วยพาทรัพย�เคลื่อนท่ีไปจากผู(กระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งใน ๙ 
ฐานดังกล0าวโดยผู(กระทําความผิดดังกล0าวยินยอมให(พาเอาไป  หากเป นการพาเอาทรัพย�ไปจากผู(กระทํา
ความผิดดังกล0าวโดยผู(กระทําความผิดไม0ยินยอมอันเข(าลักษณะเป นความผิดฐานลักทรัพย� ชิงทรัพย� ปล(นทรัพย� 
ฉ(อโกงหรือยักยอก  ย0อมเป นความผิดตามฐานต0างๆดังกล0าวท่ีได(กระทํา ไม0เป นความผิดฐานรับของโจร ตามนัย
คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๗๘๕/๒๕๕๔ ซ่ึงวินิจฉัยว0า “ผู(ท่ีลักทรัพย�ไปมีสิทธิครอบครองดูแลทรัพย�สินท่ีลักไปไว(เพ่ือ
คืนแก0ผู(เสียหายเพราะถ(าทรัพย�สินสูญหายหรือบุบสลายก็จะต(องรับผิดต0อผู(เสียหายในทางแพ0งดังกล0าว การท่ี
จําเลยเอารถจักรยานยนต�ไปจากนาย ส. โดยทุจริต แม!เป6นการเอาไปจากการครอบครองของนาย ส.               
ท่ีลักทรัพย�มาจากผู!เสียหายอีกตอหนึ่ง จึงมีความผิดฐานลักทรัพย�”   

  “ซ้ือ” หมายถึง การรับเอาทรัพย�ไว( โดยชําระราคา เช0น จ0ายเ งินค0า ซ้ือและร ับมอบกุญแจ
รถจักรยานยนต�ของกลาง แล(วข้ึนนั่งคร0อมรถจะขับออกไป ถือได(ว0าได(รับทรัพย�ท่ีซ้ือไว(แล(ว เป นความผิดฐาน
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รับของโจรสําเร็จแล(วหาใช0เป นเพียงพยายามรับของโจร (ฎ.๕๒๒๘/๒๕๕๔) หากเพียงแต0ไปดูทรัพย�ท่ีถูกลัก
มาโดยต้ังใจจะซ้ือ แต0ยังไม0ได(ซ้ือ ก็ยังไม0เป นความผิดฐานรับของโจร(ฎ.๑๖๐๙/๒๕๒๒)  

  “รับจํานํา” หมายถึงการรับจํานําตามประมวลกฎหมายแพ0งและพาณิชย� โดยรับมอบทรัพย�ท่ีจํานําไว(
ในความครอบครองเพ่ือเป นประกันการชําระหนี้  จํานวนเงินท่ีรับจํานําจะตํ่ากว0าราคาทรัพย�เพียงใดก็ได(แล(วแต0
ผู(จํานําและผู(รับจํานําจะตกลงกัน ต0างจากการรับซ้ือซ่ึงจะต(องซ้ือในราคาใกล(เคียงกับราคาท่ีแท(จริงของตัว
ทรัพย�  ดังนั้นการรับจํานําทรัพย�ไว(ในราคาท่ีตํ่ากว0าราคาทรัพย�อย0างมากจึงไม0เป นข(อพิรุธท่ีจะแสดงให(เห็นว0า
ผู(รับจํานํารู(อยู0แล(วว0าเป นทรัพย�อันได(มาโดยการกระทําความผิดฐานลักทรัพย� (ฎ.๒๙๒๓/๒๕๔๔,ฎ.๕๕๘/
๒๕๔๐) 

   “รับไว(ด(วยประการใด” หมายถึงการรับไว(ในลักษณะอ่ืนนอกจากวิธีการต0างๆดังกล0าวแล(ว เช0น            
ช0างซ0อมรถยนต�รับรถยนต�ท่ีถูกปล(นมาเพ่ือเปลี่ยนเครื่องยนต�  (ฎ.๕๒๖๔/๒๕๔๘) 

  ๑๖.๒  ทรัพย�อันได!มาโดยการกระทําความผิด  

  คําว0า “ทรัพย�อันได!มาโดยการกระทําความผิด” เป นองค�ประกอบความผิดในความผิดฐานรับของโจร 
ดังนั้นผู(กระทําจะต(องรู(ข(อเท็จจริงว0า ทรัพย�ท่ีช0วยซ0อนเร(น ช0วยจําหน0าย ช0วยพาเอาไปเสีย ซ้ือ รับจํานําหรือรับ
ไว(โดยประการใดเป นทรัพย�อันได(มาโดยการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งใน ๙ ฐานดังกล0าว ตามประมวล
กฏหมายอาญา มาตรา ๕๙ วรรคสาม  และโจทก�ต(องมีหน(าท่ีนําสืบให(ศาลเห็นว0าจําเลยรู(ข(อเท็จจริงดังกล0าว 
มิใช0เป นหน(าท่ีของจําเลยท่ีจะนําสืบว0าตนเองไม0รู(  หากโจทก�ไม0นําสืบให(ศาลเชื่อว0าจําเลยรู(ข(อเท็จจริงดังกล0าว 
ศาลก็จะพิพากษายกฟUอง  พฤติการณ�ท่ีแสดงว0าผู(ต(องหาหรือจําเลยรู(ว0าเป นทรัพย�ท่ีได(มาโดยการกระทํา
ความผิดอาจต(องพิจารณาจากพฤติการณ�หลายๆอย0างประกอบกับพิรุธแห0งการกระทํา (ฎ.๒๗๒๙/๒๕๕๔) เช0น 
ซ้ือรถจักรยานยนต�ในราคาตํ่ากว0าราคาแท(จริงมากและไม0ตรวจสอบคู0มือจดทะเบียนรถจักรยายนต�เสียก0อนว0า
ใครเป นเจ(าของ (ฎ.๒๖๐๘/๒๕๔๘) ซ้ือรถจักรยานยนต�ดังกล0าวมาในสภาพท่ีมีร0องรอยการขูดลบแก(ไขหมายเลข
เครื่องยนต�และหมายเลขตัวถังรถ ไม0มีแผ0นปUายทะเบียน ไม0ติดแผ0นปUายวงกลมแสดงการเสียภาษี และไม0ได(สมุด
คู0มือจดทะเบียน ซ่ึงเป นสภาพท่ีผิดปกติจากการซ้ือขายรถจักรยานยนต�ท่ัวไป (ฎ.๑๐๒๘๘/๒๕๕๔) 

  -  ในคดีความผิดฐานรับของโจรนั้น  โจทก�มีหน(าท่ีต(องนําสืบให(เห็นว0าจําเลยท้ังสองรับทรัพย�ของกลาง
ไว(โดยรู(ว0าเป นทรัพย�ท่ีได(มาโดยการกระทําความผิด ไมใชวาจําเลยท้ังสองเป6นผู!ครอบครองแล!ว จําเลยท้ัง
สองก็ต!องนําสืบวาตนไมรู!วาเป6นของร!าย  แต0การกระทําความผิดฐานรับของโจรนั้นเป นการยากท่ีจะนําสืบ
ด(วยประจักษ�พยาน จึงจําต!องอาศัยเหตุผลจากกรณีแวดล!อมและพิรุธแหงการกระทํา  คดีนี้แม(โจทก�จะไม0มี
พยานรู(เห็นเหตุการณ�ขณะท่ีจําเลยท้ังสองรับรถกระบะของกลางไว(จากคนร(ายมาสืบยืนยันว0าจําเลยท้ังสอง
ร0วมกันรับรถกระบะของกลางไว(โดยรู(ว0าเป นทรัพย�ท่ีได(มาจากการกระทําผิดหรือไม0 แต0โจทก�มีผู(ร0วมจับกุม
จําเลยท้ังสองมาเบิกความยืนยันพฤติการณ�และการกระทําของจําเลยท้ังสองซ่ึงมีข(อพิรุธเพียงพอให(รับฟ#งได(ว0า
จําเลยท้ังสองร0วมกันรับรถกระบะของกลางไว(โดยรู(ว0าเป นทรัพย�ท่ีได(มาจากการกระทําผิด (ฎ.๒๗๒๙/๒๕๕๔) 

  - ในคดีความผิดฐานรับของโจรนั้น  โจทก�มีหน(าท่ีต(องนําสืบให(เห็นว0าจําเลยรับโทรศัพท�เคลื่อนท่ีและ
ซิมการ�ดโทรศัพท�เคลื่อนท่ีของกลางไว(โดยรู(ว0าเป นทรัพย�ท่ีได(มาจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย� ไม0ใช0ว0า
เม่ือจําเลยเป นผู(ครอบครองโทรศัพท�เคลื่อนท่ีและซิมการ�ดโทรศัพท�เคลื่อนท่ีของกลางนั้น  จําเลยก็ต(องนําสืบ
แก(ตัวว0าตนไม0รู(ว0าเป นของท่ีได(มาจากการกระทําความผิด  เม่ือโจทก�นําสืบไม0ได(ว0าจําเลยรับโทรศัพท�เคลื่อนท่ี
และซิมการ�ดโทรศัพท�เคลื่อนท่ีของกลาง โดยรู(ว0าเป นโทรศัพท�เคลื่อนท่ีและซิมการ�ดโทรศัพท�เคลื่อนท่ีท่ีได(มา
จากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย�  ลําพังคํารับของจําเลยท่ีว0าจําเลยได(โทรศัพท�เคลื่อนท่ีของกลางมาจาก
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การแลกกับวัยรุ0น ท้ังในคําให(การชั้นสอบสวนของจําเลย  จําเลยก็ไม0ได(ให(การรับสารภาพว0าได(รับทรัพย�
ดังกล0าวไว(โดยรู(ว0าเป นทรัพย�ท่ีได(มาจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย�แต0อย0างใด  พยานหลักฐานโจทก�จึง
ยังมีข(อสงสัยอยู0ตามสมควรว0าจําเลยกระทําความผิดฐานรับของโจรหรือไม0 ต(องยกประโยชน�แห0งความสงสัยนั้น
ให(แก0จําเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๗ วรรคสอง  (ฎ.๗๖๕๕/๒๕๕๔) 

  - คําให(การรับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนและบันทึกการนําชี้ท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพก็
เป นพยานบอกเล0า และจําเลยนําสืบปฏิเสธว0ามิได(เกิดจากความสมัครใจเช0นนี้ คําให(การดังกล0าวโดยลําพังไม0อาจรับ
ฟ#งเพื่อลงโทษจําเลยได( กรณีมีความสงสัยตามสมควรว0าผู(เสียหายจําจําเลยได(ว0าเป นคนร(ายท่ีชิงทรัพย�ของ
ผู(เสียหายหรือไม0 ต(องยกประโยชน�แห0งความสงสัยนั้นให(จําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๒๗ วรรคสอง พฤติการณ�ของ
จําเลยท่ีซ้ือรถจักรยานยนต�ดังกลาวมาในสภาพท่ีมีรองรอยการขูดลบแก!ไขหมายเลขเครื่องยนต�และหมายเลขตัวถัง
รถ ไมมีแผนปLายทะเบียน ไมติดแผนปLายวงกลมแสดงการเสียภาษี และไมได!สมุดคูมือจดทะเบียน ซึ่งเป6น
สภาพที่ผิดปกติจากการซื้อขายรถจักรยานยนต�ทั่วไป จึงเป นเครื่องบ0งชี้ให(เห็นว0าจําเลยไม0ได(ซื้อไว(โดย
สุจริต และย0อมรู(ว0าเป นรถจักรยานยนต�ที่ได(มาจากการกระทําความผิด แต0ข(อเท็จจริงท่ีโจทก�นําสืบยังรับฟ#ง
ไม0ได(ว0าขณะซ้ือรถจักรยานยนต�ดังกล0าวจําเลยรู(ว0าเป นทรัพย�อันได(มาโดยการชิงทรัพย� การกระทําของจําเลยคงเป น
ความผิดฐานรับของโจรตาม ป.อ. มาตรา ๓๕๗ วรรคแรก เท0านั้น แม(โจทก�จะไม0ได(ฟUองขอให(ลงโทษจําเลยฐานรับ
ของโจร และข(อเท็จจริงท่ีปรากฏในระหว0างการพิจารณาแตกต0างกับท่ีกล0าวในฟUอง แต0เป นข(อแตกต0างระหว0าง
การกระทําความผิดฐานรับของโจรและชิงทรัพย� ซึ่งความผิดฐานชิงทรัพย�ได(รวมการกระทําความผิดฐาน 
ลักทรัพย�อยู0ด(วยแล(ว จึงไม0ให(ถือว0าต0างกันในข(อสาระสําคัญ ท้ังมิให(ถือว0าข(อพิจารณาได(ความนั้นเป นเรื่องท่ี
เกินคําขอหรือโจทก�ไม0ประสงค�ให(ลงโทษ เม่ือจําเลยมิได(หลงต0อสู( ศาลฎีกาย0อมมีอํานาจลงโทษจําเลยในความผิด
ฐานรับของโจรได(ตาม ป.วิ .อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๒๑๕ และมาตรา ๒๒๕                 
(ฎ.๑๐๒๘๘/๒๕๕๔) 

  ๑๖.๓  ลักษณะของความผิดอันเป6นมูลฐาน 

  การกระทําความผิดฐานรับของโจรเป นความผิดท่ีเกิดข้ึนหลังจากมีการกระทําความผิดหลักฐานใดฐาน
หนึ่งใน ๙ ฐานดังกล0าว (ฎ.๒๖๕๒/๒๕๔๓)  ดังนั้น จะต(องปรากฏว0ามีความผิดหลักเกิดข้ึนก0อน คือ ความผิด
ฐานลักทรัพย� วิ่งราวทรัพย� กรรโชก รีดเอาทรัพย� ชิงทรัพย� ปล(นทรัพย� ฉ(อโกง ยักยอก หรือเจ(าพนักงาน
ยักยอกทรัพย� หากเป นทรัพย�ท่ีได(มาโดยการกระทําความผิดฐานอ่ืน ย0อมไม0เป นความผิดฐานรับของโจร            
หรือ หากไม0มีความผิดฐานใดฐานหนึ่งใน ๙ ฐานดังกล0าวเกิดข้ึน  ผู(ท่ีช0วยซ0อนเร(น ช0วยจําหน0าย ช0วยพาเอาไป
เสีย ซ้ือ รับจํานําหรือรับไว(โดยประการใดซ่ึงทรัพย�ย0อมไม0มีความผิดฐานรับของโจร เช0น ไม0แน0ชัดว0าลูกกุญแจ
ถูกลักหรือไม0 จึงฟ#งไม0ได(ว0ามีความผิดฐานลักทรัพย�เกิดข้ึน  การท่ีจําเลยรับลูกกุญแจไว( จึงไม0เป นความผิดฐาน
รับของโจร (ฎ.๘๖๓๔/๒๕๕๕) หากมีความผิดหลักเกิดข้ึนแล(ว แต0ความผิดระงับไปตามกฎหมาย ผู(รับของโจรก็
ยังคงมีความผิดอยู0(ฎ.๖๑๕๒/๒๕๔๐)  นอกจากนั้นลักษณะการกระทําของผู(กระทําจะต(องไม0เป นตัวการ             
ผู(ใช( ผู(สนับสนุนในการกระทําความผิดหลักดังกล0าว หากฟ#งได(ว0าเป นตัวการ ผู(ใช( ผู(สนับสนุน ผู(กระทําก็จะมี
ความผิดฐานร0วมกันกระทําความผิด หรือเป นผู(ใช( หรือผู(สนับสนุนในความผิดฐานใดฐานหนึ่งใน ๙ ฐานดังกล0าว 
ไม0เป นความผิดฐานรับของโจร (ฎ.๒๖๕๒/๒๕๔๓,ฎ.๑๘๘๑/๒๕๑๗ และ ฎ.๑๒๖๔/๒๕๑๓)          
    การท่ีโจทก�มีนาย ส.เป นพยานเพียงปากเดียวท่ีเบิกความอ(างว0าลูกกุญแจสูญหายไปจากลิ้นชักโตzะ
ทํางานของพยาน  หลังจากไม0พบลูกกุญแจพยานรายงานให(หัวหน(าฝtายของพยานทราบ ช0วยกันค(นหาและ            
ปZดประกาศในห(องทํางานของพยาน ท้ังท่ีควรทราบดีว0าเป นเรื่องสําคัญซ่ึงเป นอันตรายอย0างยิ่งต0อการรักษา



๒๐๓ 
 

 

 

ความปลอดภัยห(องพักในโรงแรม ซ่ึงนอกจากจะแสดงถึงความไม0ม่ันใจว0าจะมีคนร(ายลักลูกกุญแจไปจากลิ้นชัก
โตzะทํางานของพยานหรือเป นการทําหายจนต(องพยายามช0วยกันค(นหาแล(ว จากสภาพโตzะทํางานของนาย ส.  
ก็ไม0ปรากฏร0องรอยการงัดทําลายเพ่ือเปZดลิ้นชักท่ีถูกล็อกไว(หากมีคนร(ายเข(าลักทรัพย�ดังข(อกล0าวอ(าง รวมท้ังยัง
ได(ความตามท่ีนางสาว ด.และนาย ส.เบิกความทํานองเดียวกันด(วยว0า หลังจากเกิดเหตุนาย ส.ถูกย(ายให(ไป
ทํางานตําแหน0งอ่ืนท่ีไม0เก่ียวกับการใช(กุญแจ และยังถูกออกหนังสือตักเตือนในเรื่องปฏิบัติงานบกพร0องตาม
สําเนาแบบรายงานความประพฤติของพนักงาน ดังนี้ เพียงการท่ีนาย ส.พยานโจทก�เบิกความว0าลูกกุญแจของ
กลางสูญหายไป จึงอาจเกิดข้ึนจากสาเหตุอ่ืนอันเป6นความบกพรองตอหน!าท่ีตามท่ีถูกตักเตือน กรณีเกิด
ความสงสัย ไม0อาจรับฟ#งได(ว0ามีการกระทําความผิดฐานลักทรัพย�เกิดข้ึนดังท่ีศาลล0างท้ังสองวินิจฉัยมา และไม0
อาจสันนิษฐานให(เป นผลร(ายแก0จําเลยว0ามีการกระทําความผิดฐานลักทรัพย�เกิดข้ึนจริง จึงต(องยกประโยชน�แห0ง
ความสงสัยให(จําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗ วรรคหนึ่ง แม(จําเลย              
เป นผู(ครอบครองลูกกุญแจของกลางท่ีสูญหาย เม่ือข(อเท็จจริงฟSงไมได!วามีการกระทําความผิดฐานลักทรัพย�
ตามฟLองเกิดข้ึน การกระทําของจําเลยจึงขาดองค�ประกอบความผิดฐานรับของโจรตามท่ีจําเลยฎีกา               
และเม่ือการกระทําของจําเลยไม0เป นความผิดฐานรับของโจร จึงไม0จําต(องวินิจฉัยฎีกาข(ออ่ืนของจําเลยเก่ียวกับ
ความผิดฐานดังกล0าวเพราะไม0ทําให(ข(อวินิจฉัยของศาลฎีกาในส0วนนี้เปลี่ยนแปลงไป ฎีกาของจําเลยฟ#งข้ึน             
(ฎ.๘๖๓๔/๒๕๕๕) 

  -  โจทก�ฟUองขอให(ลงโทษจําเลยท้ังสามฐานร0วมกันยักยอกทรัพย�มรดก ศาลอุทธรณ�ลงโทษจําเลยท่ี ๑ 
ฐานยักยอก แต0ลงโทษจําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ฐานรับของโจร เม่ือศาลฎีกาเห็นว0าโจทก�มิได(ร(องทุกข�ภายใน
กําหนด ๓ เดือน นับแต0วันท่ีรู(เรื่องความผิดและรู(ตัวผู(กระทําความผิด คดีของโจทก�จึงขาดอายุความแล(ว            
สิทธินําคดีอาญามาฟUองของโจทก�ย0อมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๖) โจทก�จึงไม0มีอํานาจฟUองจําเลยท่ี ๑ 
ในความผิดฐานยักยอกทรัพย�ตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ� และแม(ว0าคดีสําหรับจําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ศาล
อุทธรณ�พิพากษาว0ามีความผิดฐานรับของโจร แต0ศาลฎีกาเห็นว0า ตามฟUองและทางนําสืบของโจทก�ได(ความว0า 
จําเลยท่ี ๑ ในฐานะผู(จัดการมรดกร0วมกับจําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ วางแผนโอนหุ(นของผู(ตายให(แก0จําเลยท่ี ๒ และ
ท่ี ๓ ความผิดเกิดข้ึนเม่ือมีการโอนหุ!น การกระทําของจําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ จึงไม0เป นความผิดฐานรับของโจร 
แต0เป นความผิดฐานร0วมยักยอกตามฟUอง ฉะนั้น คดีส0วนของจําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ จึงขาดอายุความแล(วเช0นกัน  
(ฎ.๑๘๐๗๙/๒๕๕๕) 

   แม!ความผิดหลักจะระงับไป  จําเลยก็ยังมีความผิดฐานรับของโจร 

  -  จําเลยท่ี ๔  ไม0ได(ประกอบกิจการซ้ือขายรถจักรยานยนต�แต0เป นผู(รับซ้ือรถจักรยานยนต�ของกลาง ซ่ึงเป น
รถใหม0เพ่ิงจะให(เช0าซ้ือไปในราคา ๖๔,๗๒๐ บาท โดยรับซ้ือไว(ในราคาเพียง ๑๙,๕๐๐ บาท ตํ่ากว0าราคาปกติมาก  
ท้ังเป นการซ้ือขายกันในลักษณะเร0งรีบและรวบรัด ไม0มีการตรวจสอบทางทะเบียนเพ่ือทราบถึงบุคคลผู(เป น
เจ(าของท่ีแท(จริงก0อน เป นการผิดปกติวิสัยการซ้ือขายโดยสุจริตท่ัวไป ฟ#งได(ว0าจําเลยท่ี ๔ รับซ้ือรถจักรยานยนต�
ของกลางไว(โดยรู!วาเป6นทรัพย�อันได!มาโดยการกระทําความผิดฐานฉ!อโกง ตามข(อเท็จจริงที่ได(ความจาก
ทางพิจารณา แม(จะแตกต0างกับข(อเท็จริงท่ีได(กล0าวในฟUองว0า จําเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ กระทําผิดฐานร0วมกันลัก
ทรัพย� และจําเลยท่ี ๔ รับซ้ือรถจักรยานยนต�ของกลางโดยรู(อยู0แล(วว0าเป นทรัพย�ท่ีได(มาจากการกระทําความผิด
ฐานลักทรัพย� ก็มิใช0ข(อสาระสําคัญท้ังจําเลยท้ังสี่มิได(หลงข(อต0อสู( และไม0ถือว0าข(อท่ีพิจารณาได(ความนั้นเป นเรื่อง
เกินคําขอหรือเรื่องท่ีโจทก�ไม0ประสงค�ให(ลงโทษ การกระทําของจําเลยที่ ๔ ถือว0าครบองค�ประกอบความผิด
ฐานรับของโจร และการท่ีจําเลยท่ี ๔ จ0ายเงินค0าซ้ือรถจักรยานยนต�ของกลางให(แก0จําเลยที่ ๓ และจําเลยที่ ๓ 
มอบกุญแจรถจักรยานยนต�ของกลางให(จําเลยที่ ๔ และจําเลยที่ ๔ ข้ึนนั่งคร0อมรถจะขับออกไป แต0ถูก      



๒๐๔ 
 

 

 

เจ(าพนักงานตํารวจจับกุมเสียก0อน ถือได(ว0า จําเลยท่ี ๔ ได(รับทรัพย�ท่ีซ้ือจากจําเลยที่ ๓ ไว(แล(ว เป นความผิด
ฐานรับของโจรสําเร็จแล(วหาใช0เป นเพียงพยายามรับของโจร การปรับบทกฎหมายให(ถูกต(องเป นป#ญหา
เก่ียวกับความสงบเรียบร(อย ศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยได( และศาลลงโทษจําเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ ฐานร0วมกัน
ฉ(อโกงและลงโทษจําเลยท่ี ๔ ในความผิดฐานรับของโจร ตามข(อเท็จจริงท่ีได(ความจากการพิจารณาได(               
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง และวรรคสาม แต0จะกําหนดโทษมากกว0าท่ี
ศาลชั้นต(นกําหนดมิได(  สําหรับความผิดฐานร0วมกันฉ(อโกงเป นความผิดอันยอมความได( เม่ือข(อเท็จจริงได(ความว0า 
ผู!เสียหายได!ถอนคําร!องทุกข�ความผิดฐานดังกลาว ตามบันทึกถอนคําร(องทุกข�ความผิดอันยอมความได( ก0อนคดี
ถึงท่ีสุด สิทธินําคดีอาญามาฟUองของโจทก�สําหรับจําเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ ในความผิดฐานดังกล0าว จึงระงับไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๒) ให(จําหน0ายคดีเสียจากสารบบความ สวนจําเลยที่ ๔ 
ยังคงมีความผิดฐานรับของโจร  (ฎ.๕๒๒๘/๒๕๕๔) 

  - นาย ช. ได(เช0ารถยนต�จากผู(เสียหายไปใช(ขับข่ี เม่ือครบกําหนดตามสัญญาเช0าแล(ว นาย ช. มิได(นํารถ
ไปส0งคืน  เจ(าพนักงานตํารวจไปพบรถและนํากลับคืนมาได(จากอําเภอประจันตคาม จังหวัดปราจีนบุรี เพราะจะ
นําส0งขายประเทศกัมพูชา รถยนต�คันนี้เช0าท่ีจังหวัดภูเก็ตตามสัญญาเช0ารถ ผู(เช0าจะต(องใช(รถยนต�ท่ีเช0าภายใน
เขตจังหวัดภูเก็ตเท0านั้น  การท่ีนาย ช.ครอบครองรถท่ีเช0าแล(วจงใจไม0ส0งคืนเป นเวลา ๑๐ วัน โดยมิได(แจ(งถึง
เหตุท่ีไม0ส0งรถท่ีเช0าคืนให(แก0ผู(เสียหายทราบ ท้ังได(ขับออกนอกเขตจังหวัดภูเก็ตไปไกลถึงอําเภอประจันตคาม
จังหวัดปราจีนบุรี ใกล(กับประเทศกัมพูชา จึงชี้ให(เห็นว0านาย ช. มีเจตนายักยอกทรัพย�แล(ว จําเลยท้ังสองมี
เจตนาช0วยซ0อนเร(น ช0วยจําหน0ายช0วยพาเอาไปเสีย หรือรับไว(โดยประการใด ซ่ึงรถยนต�คันดังกล0าวโดยรู(ว0าเป น
ทรัพย�อันได(มาโดยการกระทําความผิดฐานยักยอกทรัพย�  แม!ตอมาผู!เสียหายจะได!ถอนคําร!องทุกข�ให!นาย ช. 
ผู!กระทําผิดฐานยักยอกทรัพย�  ทําให(สิทธินําคดีอาญาฐานยักยอกทรัพย�มาฟUองระงับไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๒) ก็ตาม  จําเลยท้ังสองก็ยังคงมีความผิดฐานรับของโจรตามฟLอง             
(ฎ.๖๑๕๒/๒๕๔๐) 

  - ความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๗ วรรคหนึ่ง จะเป6นความผิดก็
ตอเม่ือได!กระทําภายหลังท่ีการกระทําความผิดในการได!ทรัพย�มานั้นสําเร็จไปแล!ว  ม. กับพวกมีเจตนาทุจริต
มาแต0แรกโดยหลอกลวงว0าจะซ้ือท่ีดินจากโจทก�ร0วม เม่ือโจทก�ร0วมมาท่ีบ(าน ม. เพ่ือทําสัญญาจะซ้ือจะขายและ
ให(วางเงินมัดจํา ม. กลับชักชวนโจทก�ร0วมให(ร0วมกับ ม. เล0นการพนันกับพวกของ ม. โจทก�ร0วมเล0นการพนันเสีย
การติดต0อขอซ้ือท่ีดินและการเล0นการพนันจึงเป นเพียงเหตุการณ�ท่ี ม. กับพวกสร(างข้ึนเพ่ือหลอกลวงเอาเงิน
ของโจทก�ร0วมและโดยการหลอกลวงดังกล0าวทําให( ม. กับพวกได(ไปซ่ึงเงินจากโจทก�ร0วมกับเงินท่ีโจทก�ร0วมให( จ. 
โอนมาให(แก0จําเลยแสดงว0า จําเลยเข!าไปเก่ียวข!องกับการกระทําความผิดฐานฉ!อโกงของ ม. หาใชเข!าไป
เก่ียวข!องภายหลัง ม. ได!เงินมาแล!วไม จําเลยจึงเป6นตัวการร0วมกระทําความผิดฐานฉ(อโกง แม(โจทก�จะฟUอง
ขอให(ลงโทษจําเลยฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๗ แต0ทางพิจารณาได(ความว0าจําเลย
กระทําความผิดฐานฉ(อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑ อันเป นข(อเท็จจริงท่ีปรากฏในการ
พิจารณาแตกต0างกับข(อเท็จจริงท่ีกล0าวในฟUอง แต0ข(อแตกต0างดังกล0าวมิใช0ข(อสาระสําคัญและไม0เป นเหตุให(
จําเลยหลงต0อสู(เพราะจําเลยนําสืบปฏิเสธว0าไม0มีส0วนร0วมกระทําความผิดเก่ียวกับเงินจํานวนท่ีจําเลยเป นผู(เบิก 
ศาลฎีกามีอํานาจลงโทษจําเลยในความผิดฐานร0วมกันฉ(อโกงตามข(อเท็จจริงท่ีปรากฏในการพิจารณาได(ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม (ฎ.๒๖๕๒/๒๕๔๓) 

 



๒๐๕ 
 

 

 

  ๑๖.๔  โดยเจตนา 

  ความผิดฐานรับของโจรต(องกระทําโดยเจตนาตามหลักท่ัวไปในมาตรา ๕๙ แห0งประมวลกฎหมาย
อาญา มิใช0ว0าต(องกระทําโดยทุจริตเช0นเดียวกับความผิดเก่ียวกับทรัพย�ฐานอ่ืน(ฎ.๗๘๙๔/๒๕๔๒) 

  -  จําเลยฎีกาว0า จําเลยกระทําการโดยสุจริตในการนําโจทก�ร0วมกับพวกไปติดตามหาตัวนายเสน0ห�หรือ
เอก วิชัยดิษฐ� และค(นหาทรัพย�สินของโจทก�ร0วมท่ีถูกนายเสน0ห�ลักไป ส0วนเงิน ๓๐,๐๐๐ บาท ท่ีจําเลยขอจาก
โจทก�ร0วมก็มิใช0เงินค0าไถ0รถยนต�เก�งของโจทก�ร0วม แต0เป นค0าใช(จ0ายท่ีจําเลยทดรองจ0ายในการสืบหารถดังกล0าว
การกระทําของจําเลยจึงไม0เป นความผิดฐานรับของโจรนั้น ศาลฎีกาวินิจฉัยข(อเท็จจริงรับฟ#งได(ว0า ในระหว0างท่ี
จําเลยรอการตกลงซ้ือขายรถของโจทก�ร0วมให(แก0ลูกค(า จําเลยได(เรียกร(องเงิน ๓๐,๐๐๐ บาท จากโจทก�ร0วม
ต้ังแต0ครั้งแรก ท่ีโจทก�ร0วมมาติดต0อให(จําเลยสืบหารถท่ีถูกลักโดยจําเลยทราบดีว0าขณะนั้นรถอยู0ท่ีใด พฤติการณ�
ท่ีจําเลยเรียกเงินจากโจทก�ร0วมดังกล0าวหาใช0เป นการเรียกค0าใช(จ0ายท่ีจําเลยออกทดรองจ0ายในการสืบหารถของ
โจทก�ร0วมไม0 แต0เป นการเรียกค0าไถ0รถจากโจทก�ร0วมอันเป นการช0วยเหลือคนร(ายจําหน0ายทรัพย�โดยจําเลยรู(ดีว0า
ทรัพย�ดังกล0าวถูกคนร(ายลักมา การกระทําของจําเลยจึงเป นความผิดฐานรับของโจร โดยไมคํานึงถึงวาจําเลย
จะมีเจตนาทุจริตเพ่ือแสวงหาประโยชน�ท่ีมิควรได!โดยชอบด!วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู!อ่ืนหรือไม 
เพราะความผิดฐานนี้ต(องการองค�ประกอบความผิดภายในเพียงการกระทําโดยเจตนาตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๕๙ เท0านั้น (ฎ.๗๘๙๔/๒๕๔๒) 

  การท่ีจะเป6นความผิดฐานรับของโจรทรัพย�อันได!มาโดยการลักทรัพย�ตามมาตรา ๓๓๕ (๑๐)             
ชิงทรัพย� หรือปล!นทรัพย� ตามมาตรา ๓๕๗ วรรคสอง หรือ ทรัพย�อันได!มาโดยการลักทรัพย�ตามมาตรา 
๓๓๕ ทวิ การชิงทรัพย�ตามมาตรา ๓๓๙ ทวิ หรือการปล!นทรัพย�ตามมาตรา๓๔๐ ทวิ ตามมาตรา ๓๕๗ 
วรรคสาม ซ่ึงมีระวางโทษหนักข้ึน จะต!องปรากฏวาผู!ต!องหาหรือจําเลยได!รู!ข!อเท็จจริงอันเป6นองค�ประกอบ
ความผิดในวรรคสองและวรรคสามด!วย มิฉะนั้นจะเป6นความผิดเพียงฐานรับของโจร ตามมาตรา ๓๕๗ 
วรรคแรก สวนการรับของโจรเพ่ือหากําไร จะต!องปรากฏวา เป6นการกระทําเป6นปกติธุระ 

  -  ข(อเท็จจริงได(ความว0าบริษัท ซ. จํากัด เช0าเครื่องกําเนิดไฟฟUาท้ังสองเครื่องจากผู(เสียหายเม่ือ               
วันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๒ ซ่ึงเป นเวลาก0อนเกิดเหตุเพียง ๑ เดือนเศษ โดยประเมินราคาเครื่องกําเนิดไฟฟUา               
ท้ังสองเครื่องไว(รวมกันเป นมูลค0า ๙๐๐,๐๐๐ บาท ท้ังจําเลยเองก็เบิกความรับว0า ในวันท่ีจําเลยไปตรวจสอบ
สภาพเครื่องกําเนิดไฟฟUาดังกล0าว ดาบตํารวจ ส. เสนอขายเครื่องกําเนิดไฟฟUาท้ังสองเครื่องแก0จําเลยในราคา 
๗๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงเป นราคาท่ีใกล(เคียงกับท่ีผู(เสียหายประเมินราคาไว( นอกจากนี้ยังปรากฏจากคําให(การใน
ชั้นสอบสวนของนาย พ. ว0า ก0อนเกิดเหตุพยานกับจําเลยเคยเดินทางผ0านบริษัท ซ. จํากัด จําเลยชี้ให(พยานดู
เครื่องกําเนิดไฟฟUาของกลางและบอกว0า หากพยานลักมาทาสีใหม0แล(วขายให(จําเลย จําเลยจะรับซ้ือในราคา           
ไม0ตํ่ากว0า ๓๐๐,๐๐๐ บาทเศษ หลังจากท่ีพยานลักเครื่องกําเนิดไฟฟUาท้ังสองเครื่องได(แล(ว พยานได(ทาสีใหม0
ทับสีเดิมและบอกขายให(จําเลย จําเลยตรวจดูเครื่องกําเนิดไฟฟUาดังกล0าวแล(วจําได(ว0าเป นเครื่องกําเนิดไฟฟUาท่ี
จําเลยเคยเห็นอยู0ท่ีบริษัท ซ. จํากัด และรู(ดีว0าพยานลักเครื่องกําเนิดไฟฟUาท้ังสองเครื่องมาจากบริษัทนั้น จําเลย
จึงรับซ้ือไว(ในราคาถูกกว0าปกติ คําให(การในชั้นสอบสวนของนาย พ. เป นพยานหลักฐานสําคัญท่ีแสดงให(เห็นว0า 
จําเลยรับซ้ือเครื่องกําเนิดไฟฟUาท้ังสองเครื่องโดยรู(อยู0ว0าเป นทรัพย�ท่ีได(มาจากการลักทรัพย�  แต0ข!อเท็จจริงไม
ปรากฏวาจําเลยรับซ้ือเครื่องกําเนิดไฟฟLาของกลางโดยมีเจตนาพิเศษเพ่ือขายหรือแลกเปล่ียนอันเป6นการ
แสวงหาผลกําไรเป6นปกติธุระ การกระทําของจําเลยจึงไม0เป นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา               
มาตรา ๓๕๗ วรรคสอง คงเป นความผิดตามมาตรา ๓๕๗ วรรคแรก เท0านั้น (ฎ.๘๐๘๗/๒๕๕๓) 



๒๐๖ 
 

 

 

  -  แม(ตามทางพิจารณาจะได(ความว0า การกระทําความผิดฐานรับของโจรของจําเลยท่ี ๒ ได(กระทําต0อ
ทรัพย�อันได(มาโดยการชิงทรัพย� ซ่ึงต(องด(วยลักษณะฉกรรจ�ในความผิดฐานรับของโจรตาม ป.อ. มาตรา ๓๕๗ 
วรรคสองก็ตาม  แต0การจะลงโทษจําเลยท่ี ๒ ให(หนักข้ึนตามลักษณะฉกรรจ�ดังกล0าวได(ก็ตอเม่ือได!ความวา
ในขณะกระทําความผิด  จําเลยท่ี ๒  ได!รู!อยูวาทรัพย�ดังกลาวเป6นทรัพย�อันได!มาโดยการกระทําความผิด
ฐานชิงทรัพย� ท้ังนี้ตามมาตรา ๖๒ วรรคท(าย ซ่ึงในข(อนี้ตามทางพิจารณาได(ความเพียงว0า จําเลยท่ี ๒                 
รับรถยนต�กระบะของกลางมาจาก ข. เท0านั้น โดยไมปรากฏวาขณะกระทําความผิด จําเลยท่ี ๒ ได!รู!อยูแล!ว
วารถยนต�กระบะของกลางเป6นทรัพย�อันได!มาโดยการกระทําความผิดฐานชิงทรัพย� จึงไมอาจลงโทษจําเลย
ท่ี ๒ ในความผิดฐานรับของโจรตาม ป.อ. มาตรา ๓๕๗ วรรคสอง ได( การกระทําของจําเลยท่ี ๒ คงเป น
ความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา ๓๕๗ วรรคแรก เท0านั้น (ฎ.๓๓๓๙/๒๕๕๒) 

  ๑๖.๕  กรณีทางพิจารณาได!ความแตกตางจากฟLอง 

  ฟUองว0ารับของโจรโดยรู(อยู0แล(วว0าเป นทรัพย�ท่ีได(มาโดยการกระทําความผิดฐานลักทรัพย� แต0ทาง
พิจารณาได(ความว0าเป นทรัพย�ท่ีได(มาโดยการกระทําความผิดฐานยักยอก ก็ลงโทษจําเลยฐานรับของโจรได(  
หรือฟUองว0าปล(นทรัพย� ทางพิจารณาได(ความว0ารับของโจร ก็ลงโทษฐานรับของโจรได( 

  - แม(ขณะท่ี ก. กับ จ. เอารถจักรยานยนต�ของผู(เสียหายไปจะไม0เป นความผิดฐานลักทรัพย�เนื่องจาก
ได(รับความยินยอมจากผู(เสียหาย แต0 ก. กับ จ. มีหน(าท่ีต(องนํารถจักรยานยนต�มาคืนผู(เสียหาย การท่ี ก. กับ จ. 
ไม0นํามาคืน ผู(เสียหาย กลับนําไปขายให(แก0จําเลยท้ังท่ีไม0ใช0ของตน ถือได(ว0า ก. กับ จ. มีเจตนาเบียดบังเอา
รถจักรยานยนต�ของผู(เสียหายโดยทุจริตอันเป นความผิดฐานยักยอก เม่ือจําเลยรับซ้ือไว!ในราคาเพียง             
๘๐๐ บาท ต่ํากวาราคาแท!จริง ๗,๐๐๐ บาท มาก โดยไมประสงค�ตรวจสอบเสียกอนวาคูมือจดทะเบียน
รถจักรยานยนต�คันดังกลาวมีช่ือ ก. กับ จ. เป6นเจ!าของกรรมสิทธิ์หรือไม ย0อมเป นการผิดวิสัยของบุคคล
โดยท่ัวไป เชื่อว0าจําเลยรับซ้ือไว(โดยรู(อยู0แล(วว0ารถจักรยานยนต�ท่ี ก. กับ จ. นํามาขายได(มาจากการกระทํา
ความผิดอาญาฐานยักยอก ดังนั้น ไม0ว0าการท่ี ก. กับ จ. ได(รถจักรยานยนต�ของผู(เสียหายมาจะเป นความผิดฐาน
ลักทรัพย�หรือยักยอก การกระทําของจําเลยถือว0าครบองค�ประกอบความผิดฐานรับของโจร ตาม ป.อ. มาตรา 
๓๕๗ วรรคแรกแล(ว  แม(ฟUองโจทก�จะบรรยายเพียงว0า จําเลยรู(อยู0แล(วว0าเป นทรัพย�ท่ีได(มาจากการกระทํา
ความผิดฐานลักทรัพย� โดยมิได!บรรยายถึงความผิดฐานยักยอกด!วย แต0ข(อเท็จจริงได(ความจากทางพิจารณา
ว0าจําเลยรู(อยู0แล(วว0าเป นทรัพย�ท่ีได(มาจากการกระทําความผิดฐานยักยอกแตกต0างกับข(อเท็จจริงท่ีโจทก�กล0าวใน
ฟUอง ก็มิใช0ข(อสาระสําคัญ ท้ังจําเลยมิได(หลงข(อต0อสู( และไม0ถือว0าข(อท่ีพิจารณาได(ความนั้นเป นเรื่องเกินคําขอ
หรือเรื่องท่ีโจทก�ไม0ประสงค�ให(ลงโทษ ศาลจึงลงโทษจําเลยในความผิดฐานรับของโจรตามข(อเท็จจริงท่ีได(ความ
จากการพิจารณาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง และวรรคสามได(  (ฎ.๒๖๐๘/๒๕๔๘) 

  - โจทก�ฟUองขอให(ลงโทษจําเลยท้ังสี่ในความผิดฐานปล(นทรัพย� ข(อเท็จจริงท่ีปรากฏในทางพิจารณาฟ#ง
ได(ว0า จําเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ ปล(นทรัพย�ของผู(เสียหายแล(วนํามาแบ0งกันท่ีบ(านของจําเลยท่ี ๔ และจําเลยท่ี ๔ ได(รับ
ทรัพย�ของผู(เสียหายไว(เพ่ือประโยชน�แก0ตนเองหรือผู(อ่ืนโดยรู(อยู0แล(วว0าเป นทรัพย�ท่ีได(มาจากการกระทํา
ความผิดฐานปล(นทรัพย� จําเลยท่ี ๔ จึงมีความผิดฐานรับของโจร  แม!โจทก�มิได!ฟLองขอให!ลงโทษจําเลยท่ี ๔ 
ในความผิดฐานนี้  แต0กรณีถือได(ว0าข(อเท็จจริงท่ีปรากฏในทางพิจารณาแตกต0างกับข(อเท็จจริงดังท่ีกล0าวในฟUอง
ระหว0างการกระทําความผิดฐานปล!นทรัพย�กับรับของโจร มิให!ถือวาตางกันในสาระสําคัญ ท้ังจําเลยท่ี ๔ 
มิได(หลงต0อสู( ศาลจึงมีอํานาจลงโทษจําเลยท่ี ๔ ในความผิดฐานรับของโจรได( โดยไม0ถือว0าเป นการพิพากษาเกิน



๒๐๗ 
 

 

 

คําขอหรือเป นเรื่องท่ีโจทก�ไม0ประสงค�ให(ลงโทษตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม (ฎ.๓๓๙๒/๒๕๕๖)             
(ฎ.๕๘๔๖-๕๘๔๗/๒๕๕๕ วินิจฉัยเช0นเดียวกัน)   

  -  คดีนี้นอกจากโจทก�จะฟUองขอให(ลงโทษจําเลยท่ี ๓ ฐานลักทรัพย�แล(ว โจทก�ยังบรรยายฟUองและ
ขอให(ลงโทษจําเลยท่ี ๓ ในความผิดฐานร0วมกันรับของโจรด(วย โดยให(ศาลเลือกลงโทษจําเลยท่ี ๓ ในความผิด
ฐานใดฐานหนึ่งในระหว0างความผิดสองฐานดังกล0าวก็ได( ดังนั้นแม(ศาลอุทธรณ�ภาค ๔ พิพากษาลงโทษจําเลย          
ท่ี ๓  ฐานลักทรัพย� โดยโจทก�มิได!ฎีกาและจําเลยท่ี ๓ ฎีกาขอให!ยกฟLองความผิดฐานลักทรัพย�ก็ตาม หาก
ศาลฎีกาพิจารณาแล(ว ข(อเท็จจริงได(ความว0า จําเลยท่ี ๓ กระทําความผิดฐานรับของโจร ศาลฎีกาย0อมมีอํานาจ
ท่ีจะลงโทษจําเลยท่ี ๓ ในความผิดฐานรับของโจรได(ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม ประกอบมาตรา 
๒๑๕, ๒๒๕ (ฎ.๑๑๑๑๑/๒๕๕๔)   

  ฟLองวารับของโจรทรัพย�ท่ีถูกลักท้ังหมด เม่ือจําเลยรับสารภาพ ต!องถือวารับวารับของโจรทรัพย�
ท้ังหมด 

  -  แม(โจทก�จะบรรยายฟUองขอให(ลงโทษจําเลยฐานลักทรัพย�หรือรับของโจร เนื่องจากหลังเกิดเหตุ            
ลักทรัพย�แล(ว เจ(าพนักงานตํารวจตรวจยึดได(เฉพาะฉนวนไฟฟUา (เปลือกสายไฟฟUา) จากจําเลยมิได(ยึดทรัพย�ของ
ผู(เสียหายท่ีถูกคนร(ายลักไปท้ังหมดจากจําเลยก็ตาม แต0โจทก�บรรยายฟUองในส0วนความผิดฐานรับของโจรว0า
จําเลยรับไว!ซ่ึงทรัพย�ของผู!เสียหายท่ีถูกคนร!ายลักไปตามฟLองไว!จากคนร(าย ต(องถือว0าโจทก�ฟUองว0าจําเลยรับ
ของโจรสายไฟฟUาของผู(เสียหายตามท่ีคนร(ายลักไปท้ังหมดด(วย เม่ือจําเลยให(การรับสารภาพข(อหารับของโจร 
จึงรับฟ#งได(ตามฟUองว0าจําเลยรับของโจรสายไฟฟUาดังกล0าว เม่ือความรับผิดทางแพ0งของจําเลยเก่ียวเนื่องกับ
ความผิดทางอาญาฐานรับของโจร จําเลยจึงต(องคืนสายไฟฟUาหรือใช(ราคาทรัพย�ท่ียังไม0ได(คืนตามคําขอของ
โจทก�  (ฎ.๑๑๖๕๔/๒๕๕๕)                    

  กรณีฟLองความผิด ๒ ฐานให!ศาลเลือกลงโทษ เม่ือศาลลงโทษฐานใดฐานหนึ่งแล!วโจทก�ฎีกาอีก
ไมได! 

  -  คดีนี้โจทก�ฟUองขอให(ลงโทษจําเลยท้ังสองฐานร0วมกันวิ่งราวทรัพย�โดยใช(ยานพาหนะหรือร0วมกันรับ
ของโจร ย0อมแสดงว0าโจทก�ประสงค�ให(ศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษฐานใดฐานหนึ่งตามข(อเท็จจริงท่ีปรากฏใน
ชั้นพิจารณา ศาลย0อมมีอํานาจพิพากษาลงโทษจําเลยท้ังสองฐานใดฐานหนึ่งเท0านั้น และเม่ือลงโทษฐานใดแล(ว
ต(องถือว0าเป นการลงโทษตามฟUองแล(ว คดีนี้ศาลอุทธรณ�ภาค ๔ ลงโทษจําเลยท้ังสองฐานร0วมกันรับของโจร แม(
จะแตกต0างจากศาลชั้นต(นก็ตาม กรณีถือว0าศาลอุทธรณ�ภาค ๔ ลงโทษจําเลยท้ังสองตามฟUองแล(ว โจทก�ไม0ชอบ
ท่ีจะฎีกาขอให(ลงโทษจําเลยท้ังสองฐานร0วมกันวิ่งราวทรัพย�โดยใช(ยานพาหนะได(อีก ศาลฎีกาไม0รับวินิจฉัยให(  
(ฎ.๓๓๕๖/๒๕๕๖) 

  -  โจทก�ฟUองขอให(ลงโทษจําเลยท่ี ๑ ฐานลักทรัพย�หรือรับของโจร อันเป นการฟUองโดยอาศัยการ
กระทําเดียว แต0ให(ศาลเลือกลงโทษในฐานใดฐานหนึ่งตามท่ีพิจารณาได(ความโดยไม0จํากัดว0าจะต(องเป นศาล
ชั้นต(นเท0านั้น ดังนั้น เม่ือศาลอุทธรณ�พิพากษาลงโทษจําเลยท่ี ๑ ฐานรับของโจร แม(จะเป นการแก(คําพิพากษา
ศาลชั้นต(น ก็ย0อมถือว0าโจทก�พอใจ โจทก�จะฎีกาขอให(ลงโทษจําเลยท่ี ๑ ฐานลักทรัพย�ไม0ได( (ฎ.๑๓๐๓/๒๕๕๕) 

  -  ตามวันเวลาและสถานท่ีเกิดเหตุ มีคนร(ายลักรถยนต�แทรกเตอร�ของผู(เสียหาย ต0อมาวันท่ี ๒๐ 
พฤษภาคม ๒๕๔๗ เจ(าพนักงานตํารวจจับจําเลยได(พร(อมรถยนต�แทรกเตอร�ของผู(เสียหายอยู0ในความ
ครอบครองของจําเลยยึดไว(เป นของกลาง  เห็นว0า คดีนี้โจทก�ฟUองขอให(ลงโทษฐานลักทรัพย�หรือรับของโจรฐาน



๒๐๘ 
 

 

 

ใดฐานหนึ่ง  เม่ือปรากฏว0าศาลอุทธรณ�ภาค ๖ พิพากษาลงโทษจําเลยฐานรับของโจร ต(องถือว0าศาลได(พิพากษา
ลงโทษจําเลยเต็มตามความประสงค�ของโจทก�แล(ว โจทก�ร0วมไม0อาจฎีกาโต(แย(งคําพิพากษาศาลอุทธรณ�ภาค ๖ 
เพ่ือให(ลงโทษจําเลยเป นอย0างอ่ืนได(อีก  ศาลฎีกาไม0รับวินิจฉัย(ฎ.๑๐๙๗๘/๒๕๕๔)             

  ๑๖.๖  การกระทํากรรมเดียว 

  ถ!ามิได!นําสืบวาทําผิดคนละคราว ต!องถือวาเป6นการกระทํากรรมเดียว 

  -  เจ(าพนักงานตํารวจจับจําเลยและ บ. ได(พร(อมกันขณะท่ีจําเลยขับรถจักรยานยนต�หมายเลขทะเบียน 
เชียงใหม0 ๑ ก – ๓๖๒๐ และ บ. ขับรถจักรยานยนต�ของกลางคดีนี้และยึดรถจักรยานยนต�ท้ังสองคันไว(เป น 
ของกลาง โดยท่ีโจทก�มิได!นําสืบให!เห็นวาจําเลยรับรถจักรยานยนต�ของกลางคดีนี้ไว!คนละคราวกับท่ีรับ
รถจักรยานยนต�หมายเลขทะเบียนเชียงใหม0 ๑ ก – ๓๖๒๐ จึงต(องฟ#งว0าจําเลยได(รับรถจักรยานยนต�ของกลาง
ท้ังสองคันไว(ในคราวเดียวกันซ่ึงเป นการกระทําความผิดฐานรับของโจรกรรมเดียว แต0โจทก�ได(แยกฟUองจําเลย
เป นสองคดีตามจํานวนผู(เสียหายเม่ือจําเลยถูกฟUองและศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดลงโทษจําเลยในความผิด
ฐานรับของโจรในคดีก0อนไปแล(ว โจทก�ไม0มีสิทธิท่ีจะนําคดีมาฟUองขอให(ลงโทษจําเลยฐานรับของโจรเป นคดีนี้อีก 
เพราะเป นความผิดกรรมเดียวกันกับคดีดังกล0าว สิทธิท่ีโจทก�นําคดีมาฟUองจําเลยสําหรับความผิดฐานรับของโจร
นั้นเป นอันระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๔)  (ฎ.๗๒๙๖/๒๕๔๔)   

  - ข(อเท็จจริงฟ#งเป นยุติว0า มีคนร(ายเข(าไปลักเอารถจักรยานยนต� หมายเลขทะเบียน กจก นนทบุรี 
๓๙๕ ของผู(เสียหาย ซ่ึงจอดอยู0ในสมชายคอนโดมิเนียมอันเป นเคหสถาน เจ(าพนักงานตํารวจจับกุมจําเลยท้ังสี่
กับพวกพร(อมยึดได(รถจักรยานยนต� ๕ คัน ซ่ึงรวมท้ังรถจักรยานยนต�ของผู(เสียหาย และทรัพย�สินอ่ืนเป นของ
กลาง โจทก�ฟUองจําเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ในข(อหาร0วมกันลักทรัพย�ในเคหสถานในเวลากลางคืนหรือรับของโจร 
และฟUองจําเลยท่ี ๓ และท่ี ๔ ในข(อหาเดียวกับจําเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ และศาลชั้นต(นสั่งรวมพิจารณาคดีท้ังสอง
เข(าด(วยกันเป นคดีนี้ ศาลชั้นต(นพิพากษาลงโทษจําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ฐานร0วมกันรับของโจร ยกฟUองโจทก�ใน
ส0วนของจําเลยท่ี ๑ และท่ี ๔, จําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ อุทธรณ� ศาลอุทธรณ�ภาค ๑ พิพากษายืน คดีของจําเลยท่ี 
๒ ถึงท่ีสุด ส0วนจําเลยท่ี ๓ ฎีกา โจทก�ฟUองจําเลยท่ี ๓ กับพวกในข(อหาซ0องโจร จําเลยท่ี ๓ รับสารภาพ               
ศาลชั้นต(นลงโทษจําคุกจําเลยท่ี ๓ และจําเลยท่ี ๓ ได(รับโทษมาครบแล(ว ตามคดีหมายเลขดําท่ี ๓๒๘๑/๒๕๔๒ 
คดีหมายเลขแดงท่ี ๙๐๙๑/๒๕๔๔ ของศาลจังหวัดนครปฐม ต0อมาโจทก�ฟUองจําเลยท่ี ๓ ในข(อหาลักทรัพย�หรือ
รับของโจรและศาลชั้นต(นพิพากษาให(ลงโทษจําเลยท่ี ๓ ในความผิดฐานรับของโจร ตามคดีหมายเลขดําท่ี 
๑๙๘๐/๒๕๔๖ และคดีหมายเลขแดงท่ี ๑๑๑๑/๒๕๔๘ ของศาลจังหวัดราชบุรี จําเลยท่ี ๓ อุทธรณ�ซ่ึงศาล
อุทธรณ�ภาค ๗ พิพากษาให(ยกฟUอง มีป#ญหาวินิจฉัยตามข(อกฎหมายของจําเลยท่ี ๓ ว0า ฟUองโจทก�คดีนี้เป นฟUอง
ซํ้ากับคดีหมายเลขดําท่ี ๑๙๘๐/๒๕๔๖ และคดีหมายเลขแดงท่ี ๑๑๑๑/๒๕๔๘ ของศาลจังหวัดราชบุรี และคดี
หมายเลขดําท่ี ๓๒๘๑/๒๕๔๒ คดีหมายเลขแดงท่ี ๙๐๙๑/๒๕๔๔ ของศาลจังหวัดนครปฐมหรือไม0 เห็นว0า
รถจักรยานยนต�ของผู(เสียหายในคดีนี้และรถจักรยานยนต�ในคดีหมายเลขแดงท่ี ๑๑๑๑/๒๕๔๘ ของศาล   
จังหวัดราชบุรี ไมปรากฏโจทก�นําสืบวา จําเลยท่ี ๓ ได!รับมาคนละคราว จึงต(องฟ#งว0า จําเลยท่ี ๓ ได(รับ
รถจักรยานยนต�ของกลางไว(ในคราวเดียวกัน จึงเป นการกระทําความผิดฐานร0วมกันรับของโจรเพียงกรรมเดียว 
เม่ือศาลอุทธรณ�ภาค ๗  มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดให(ยกฟUองจําเลยท่ี ๓ ในคดีหมายเลขแดงท่ี ๑๑๑๑/๒๕๔๘ 
ของศาลจังหวัดราชบุรีแล(ว สิทธิในการนําคดีมาฟUองในคดีนี้ซ่ึงเป นความผิดกรรมเดียวกันกับคดีดังกล0าวจึงระงับ
ไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๔) พิพากษาให(ยกฟUองโจทก�ในความผิดฐาน
ร0วมกันรับของโจรในส0วนของจําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ เสียด(วย (ฎ.๕๔๑๐/๒๕๕๕) 



๒๐๙ 
 

 

 

  การกระทําความผิดหลายกรรม 

  -  ศาลฎีกาวินิจฉัยว0า จําเลยกระทําความผิดฐานรับของโจรหลายกรรมต0างกันรวม ๕ กระทงตาม           
คําพิพากษาศาลชั้นต(นหรือกระทําความผิดเพียงกรรมเดียวตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ�ภาค ๕ โจทก�มีนาย
เสาร� และนายบุญหน0อยเป นพยานเบิกความว0า ท้ังสองคนร0วมกันลักน้ํามันดีเซลของผู(เสียหายหลายครั้ง                 
นายบุญหน0อยเบิกความระบุจํานวน ๑๕ ครั้ง และโจทก�มีบันทึกคําให(การของคนท้ังสองในชั้นสอบสวนเป น
หลักฐานสนับสนุนคําเบิกความดังกล0าว โดยในชั้นสอบสวนนายเสาร�และนายบุญหน0อยให(การตรงกันว0าร0วมกัน
ลักน้ํามันของผู(เสียหายรวมกว0า ๑๐ ครั้ง ครั้งละประมาณ ๑๐๐ ลิตร แล(วนายเสาร�นําน้ํามันท่ีลักไปขายแก0
จําเลยและนายบุญเลิศ สลับกันคนละ ๕ ครั้ง ถึง ๖ ครั้ง ในชั้นพิจารณานายเสาร�เบิกความว0านายเสาร�นําน้ํามัน
ท่ีลักไปขายให(แก0จําเลยประมาณ ๕ ครั้ง ห0างกันประมาณ ๓ วัน ถึง ๔ วัน ต0อครั้งนายบุญหน0อยจะขับ
รถจักรยานยนต�ตามไปดูและรับเงินส0วนแบ0ง ในขณะท่ีนายบุญหน0อยเบิกความว0าได(รับส0วนแบ0งจากนายเสาร�
ประมาณ ๑๕ ครั้ง ทราบว0านายเสาร�นําน้ํามันไปขายให(แก0จําเลย ๓ ครั้ง เพราะนายบุญหน0อยตามไปดูและรับ
เงินส0วนแบ0ง ๓ ครั้ง ครั้งหนึ่งนายบุญหน0อยนั่งรถน้ํามันไปกับนายเสาร� ส0วนอีกสองครั้งขับรถจักรยานยนต�ตาม
ไป ตามคําเบิกความและคําให(การในชั้นสอบสวนของนายเสาร�และนายบุญหน0อยสรุปความได(ว0าคนท้ังสอง
ร0วมกันลักเอาน้ํามันดีเซลของผู(เสียหายรวม ๑๐ กว0าครั้ง ครั้งละประมาณ ๑๐๐ ลิตร โดยเว(น ๓ วัน ถึง ๔ วัน 
ก็ทําครั้งหนึ่งแล(วนายเสาร�นําน้ํามันดีเซลท่ีลักไปขายในวันเดียวกันนั้น โดยขายให(แก0จําเลยและนายบุญเลิศ 
สลับกันรายละ ๕ ครั้ง ถึง ๖ ครั้ง ท่ีนายบุญหน0อยเบิกความว0ารู(ว0านายเสาร�ขายน้ํามันดีเซลให(แก0จําเลย ๓ ครั้ง 
เพราะนายบุญหน0อยตามไปรับเงินส0วนแบ0งด(วยหาได(เป นการยืนยันว0าจําเลยซ้ือน้ํามันดีเซลเพียง ๓ ครั้ง 
แตกต0างไปจากคําเบิกความของนายเสาร� ดังท่ีศาลอุทธรณ�ภาค ๕ วินิจฉัยไม0 เพียงแต0ในคราวอ่ืนๆ                 
นายบุญหน0อย ไม0ได(ร0วมทางไปกับนายเสาร�ด(วยเท0านั้น ข(อเท็จจริงจึงรับฟ#งได(ว0านายเสาร�นําน้ํามันดีเซลท่ีลักไป
ขายให(แก0จําเลยรวม ๕ ครั้ง แม!จะเป6นการรับซ้ือทรัพย�อยางเดียวกันของผู!เสียหายคนเดียวกัน แตก็เป6นการ
รับซ้ือคนละวันเวลาตางวาระกัน แสดงว0าจําเลยมีเจตนาแยกการกระทําความผิดแตละคราวออกจากกัน
แล(วแต0นายเสาร�จะนําน้ํามันดีเซลไปขายให(เม่ือใด ก็จะรับซ้ือไว(จึงเป นการกระทําความผิดฐานรับของโจรหลาย
กรรมต0างกันรวม ๕ กระทง (ฎ.๙๙๙๒/๒๕๕๓) 

 

สวนท่ี ๑๗  การส่ังคดีความผิดฐานทําให!เสียทรัพย�  

  มาตรา ๓๕๘ ผู(ใดทําให(เสียหาย ทําลาย ทําให(เสื่อมค0าหรือทําให(ไร(ประโยชน� ซ่ึงทรัพย�ของผู(อ่ืนหรือ
ผู(อ่ืนเป นเจ(าของรวมอยู0ด(วย ผู(นั้นกระทําความผิดฐานทําให(เสียทรัพย� ต(องระวางโทษจําคุกไม0เกินสามปD           
หรือปรับไม0เกินหกพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

  มาตรา ๓๕๙ ถ(าการกระทําความผิดตามมาตรา ๓๕๘ ได(กระทําต0อ 
  (๑) เครื่องกลหรือเครื่องจักรท่ีใช(ในการประกอบกสิกรรมหรืออุตสาหกรรม 
  (๒) ปศุสัตว� 
  (๓) ยวดยานหรือสัตว�พาหนะท่ีใช(ในการขนส0งสาธารณหรือในการประกอบกสิกรรมหรืออุตสาหกรรม 
       หรือ 
  (๔) พืชหรือพืชผลของกสิกร 

  ผู(กระทําต(องระวางโทษจําคุกไม0เกินห(าปD หรือปรับไม0เกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 



๒๑๐ 
 

 

 

  มาตรา ๓๖๐ ผู(ใดทําให(เสียหาย ทําลาย ทําให(เสื่อมค0าหรือทําให(ไร(ประโยชน� ซ่ึงทรัพย�ท่ีใช(หรือมีไว(เพ่ือ
สาธารณประโยชน�ต(องระวางโทษจําคุกไม0เกินห(าปD หรือปรับไม0เกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

  มาตรา ๓๖๐ ทวิ ผู(ใดทําให(เสียหาย ทําลาย ทําให(เสื่อมค0าหรือทําให(ไร(ประโยชน� ซ่ึงทรัพย�ตามมาตรา 
๓๓๕ ทวิวรรคหนึ่งท่ีประดิษฐานอยู0ในสถานท่ีตามมาตรา ๓๓๕ ทวิ วรรคสอง ต(องระวางโทษจําคุกไม0เกินสิบปD 
หรือปรับไม0เกินสองหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

  มาตรา ๓๖๑ ความผิดตามมาตรา ๓๕๘ และมาตรา ๓๕๙ เป นความผิดอันยอมความได( 

  ๑๗.๑  ความผิดฐานทําให!เสียทรัพย�ตามมาตรา ๓๕๘ 

   ๑๗.๑.๑  ลักษณะของการกระทํา 

              การทําให!เสียหาย ได!แก การทําให!ทรัพย�นั้นชํารุด บุบสลาย แม!ความเสียหายนั้นจะไม
ถาวรจนแก!ไขไมได! แตต!องกระทําตอตัวทรัพย�นั้นโดยตรง  

   -  ทําลายทรัพย�ของผู(อ่ืนซ่ึงปลูกอยู0ในท่ีดินท่ีผู(นั้นอพยพย(ายออกไปจากท่ีดินนั้นแล(ว ไม0ว0า
ท่ีดินนั้นจะเป นท่ีสาธารณหรือของบุคคลใดก็ดี หากบุคคลนั้นยังหวงแหนว0าทรัพย�นั้นเป นของตนอยู0ก็ถือว0า             
มีความผิดฐานทําให(เสียทรัพย�แล(ว ไม0จําเป นต(องทําให(เสียหายถึงขนาดหรือทําโดยแกล(ง  (ฎ.๑๑๑๑/๒๕๐๔)  

   -  ข(อเท็จจริงฟ#งได(ว0า จําเลยรู(ดีอยู0ก0อนแล(วว0าท่ีพิพาทเป นของผู(เสียหาย จําเลยยังร0วมกันจ(าง
ให(คนเข(าไปขุดดินในท่ีพิพาท และผู(รับจ(างจากจําเลยได(ขุดดินของผู(เสียหายจนเกิดเป นบ0อ ทําให(ท่ีพิพาท
เสียหายเช0นนี้ การกระทําของจําเลยย0อมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๘, ๓๖๒ จําเลยจะ
เถียงว0ามูลกรณีเป นคดีแพ0งมิใช0คดีอาญา ย0อมฟ#งไม0ข้ึน (ฎ.๑๐๑๓/๒๕๐๔)  

   -  การท่ีจําเลยขอสัญญากู(ท่ีทําให(ผู(ให(กู(ไว(มาดูแล(วฉีก แต0ผู(ให(กู(และผู(อ่ืนช0วยกันแย0งไว(ทัน 
จําเลยจึงไม0มีโอกาสทําลายสัญญากู(จนใช(ไม0ได(นั้น เรียกได(ว0า น0าจะเกิดความเสียหายแก0ผู( ให( กู(แล(ว                   
ไม0จําเป นต(องทําลายจนใช(ไม0ได(ผลหรือต(องเอาไปเสีย และเม่ือการกระทําของจําเลยเป นความผิดแล(ว แม(จําเลย
จะชําระเงินกู(ตามสัญญาฉบับนั้นในภายหลัง ก็ไม0ทําให(จําเลยพ(นความผิดไปได( จําเลยมีความผิดฐานทําให(เสีย
ทรัพย�และผิดฐานตามมาตรา ๑๘๘ ด(วย  (ฎ.๑๔๑๘/๒๕๐๖) 

   ทําลาย เป นการการทําให(ทรัพย�นั้นชํารุด บุบสลาย เช0นเดียวกับการทําให(เสียหาย                  
แต0มีลักษณะร(ายแรงว0าการทําให(เสียหาย 

   -  จําเลยเจตนาฆ0าเป ดของผู(เสียหาย โดยโปรยข(าวเปลือกผสมยาพิษให(เป ดกินเป ดตายเพราะ
เหตุนี้ ๓๓ ตัว การกระทําของจําเลยเป นความผิดตาม มาตรา ๓๕๘  ไม0ผิดตามมาตรา ๓๕๙  เพราะเป ดไม0ใช0
ปศุสัตว�ตาม มาตรา ๓๕๙ (๒) (ฎ.๓๕/๒๕๐๓)  

   -  จําเลยบังอาจใช(ยาพิษผสมน้ําเทลงในบ0อปลาของนาย ก.ผู(เสียหาย ด(วยเจตนาจะฆ0าปลา
ท้ังหมด เป นเหตุให(ปลาของผู(เสียหายตายท้ังบ0อ  อันเป นการทําให(เสียแก0ทรัพย�ของผู(เสียหาย (ฎ.๓๕๖/๒๕๒๕)  

   ทําให!เส่ือมคา หมายความว0า ทําให(ราคาของทรัพย�นั้นลดน(อยลง 

   ทําให!ไร!ประโยชน� หมายความว0าทําให(ทรัพย�นั้นใช(ประโยชน�ไม0ได( แม(ทรัพย�นั้นยังคงสภาพ
เดิมอยู0 


