
ภาค 1 

ภาคท่ัวไป 

 

 คดีอาญาในฐานความผิดเก่ียวกับทรัพย�  มีสถิติคดีเกิดข้ึนเป นจํานวนมากในป#จจุบัน และด(วย
วิวัฒนาการของเทคโนโลยีและการสื่อสารท่ีมีความทันสมัย  ทําให(การกระทําความผิดเก่ียวกับทรัพย�มีความ
สลับซับซ(อนมากยิ่งข้ึน  มีการใช(เทคโนโลยีสมัยใหม0เข(ามาเป นเครื่องมือในการกระทําความผิด ดังนั้น           
การวินิจฉัยสั่งคดีรวมท้ังการสืบพยานของพนักงานอัยการจึงต(องเปลี่ยนแปลงไปตามวิวัฒนาการของการกระทํา
ความผิด  พนักงานอัยการจําเป นต(องมีความรอบรู(ท้ังในเรื่องวิวัฒนาการของกฎหมายวิวัฒนาการของ
เทคโนโลยีและต(องเข(าใจรูปแบบของการกระทําอย0างชัดเจน  จึงจะสามารถปราบปรามอาชญากรรม           
ได(อย0างสัมฤทธิ์ผล 

  กฎหมายความผิดเก่ียวกับทรัพย�มีวิวัฒนาการมายาวนาน  ต้ังแต0กฎหมายพระไอยการลักษณะอาญา 
กฎหมายลักษณะอาญาจนมาถึงประมวลกฎหมายอาญาในป#จจุบัน  คณะทํางานฯ จึงนําข(อเขียนท่ีได(รวบรวมไว(
เพ่ือให(พนักงานอัยการได(ศึกษาถึงแนวความคิดและท่ีมาของกฎหมายความผิดเก่ียวกับทรัพย�เท0าท่ีจะค(นคว(าได(  
ดังนี้ 

 

สวนท่ี 1  ความผิดฐานลักทรัพย� 

  1.1  วิวัฒนาการความผิดฐานลักทรัพย�ตามกฎหมายไทย1 

   แนวความคิดของความผิดฐานลักทรัพย�ก0อนมีการใช(ประมวลกฎหมายอาญานั้น  หมายถึง  
ช0วงก0อนท่ีประเทศไทยจะมีการบัญญัติกฎหมายออกมาเป นรูปแบบของประมวลกฎหมาย  และแนวความคิด
ของความผิดฐานลักทรัพย�ก0อนใช(ประมวลกฎหมายนี้จะขอกล0าวถึงความผิดฐานลักทรัพย�ต้ังแต0กฎหมาย             
ตราสามดวง  ซ่ึงถือว0าเป นกฎหมายท่ีเก0าแก0มากท่ีสุดของไทยท่ีพอจะสืบหาร0องรอยทางประวัติศาสตร�               
ได(  เนื่องจากกฎหมายท่ีเก0าแก0กว0ากฎหมายตราสามดวงได(สูญหายและถูกทําลายไปเสียส0วนมาก  จนยากท่ีจะ
นํามาใช(ในการศึกษาทําความเข(าใจถึงแนวความคิดของความผิดฐานนี้ได(2 

   ความผิดฐานลักทรัพย�เท0าท่ีปรากฏอยู0 ในกฎหมาย 2 เล0ม คือ พระไอยการลักษณะ                  
อาญาหลวง  และพระไอยการลักษณะโจร  ซ่ึงประกาศใช(ราว พ.ศ.1903  ซ่ึงเป นเวลาหลังจากมีพระไอยการ
ลักษณะหลวงแล(ว 8 ปD  เนื่องจากพระไอยการลักษณะอาญาหลวง  ไม0ใช0เรื่องของการโจรกรรมประทุษร(ายต0อ
ทรัพย�โดยตรง  เนื่องจากมีบทบัญญัติท่ีสามารถนํามาปรับใช(กับความผิดฐานลักทรัพย�ในสมัยนั้นได(เพียง 12 
มาตรา เท0านั้น  ซ่ึงทําให(ไม0สามารถใช(ปราบปรามโจรผู(ร(ายได(อย0างจริงจัง3  พระไอยการลักษณะโจรจึงเป น
เสมือนบทบัญญัติท่ีเข(าไปเสริมเพ่ือให(กฎหมายในสมัยนั้นมีประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรมได(ดียิ่งข้ึน 
                                                           

  1 ศิริภัทร ธรรมเขต, “ความผิดฐานลักทรัพย� : ศึกษากรณีมีการลักทรัพย�ไม0มีรูปร0าง, วิทยานิพนธ�นิติศาสตร
มหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยรามคําแหง,  2550. หน(า  4-49 
  2 อุไรวรรณ อุดมวัฒนกุล, ความผิดฐานลักทรัพย� ศึกษากรณีเอายานพาหนะของผู(อ่ืนไปใช(โดยมิชอบ; วิทยานิพนธ�  
นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร�, พ.ศ.2531, หน(า 24. 
  3 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ, ประวัติศาสตร�กฎหมาย, พิมพ�ครั้งท่ี 7 (พระนคร:โรงพิมพ�มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร�, 
2517), หน(า 412. 
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   พระไอยการลักษณะโจรเม่ือได(มีการคัดลอกต0อๆ มา คําว0า “พระไอยการ” ก็หายไป เรียกว0า 
กฎหมายลักษณะโจร ซ่ึงคําว0า “โจร” ในกฎหมายลักษณะนี้มีความหมายกว(างกว0าท่ีเข(าใจกันตามธรรมดา  
เพราะตามธรรมดาเข(าใจกันว0า “โจร” หมายถึง ขโมย แต0ในลักษณะโจรนี้ คําว0า “โจร” หมายถึง ผู(ร(าย4   

   ผู!กระทําตามกฎหมายลักษณะโจรมี 2 ประเภท คือ 

   1)  องคโจร หมายถึง การกระทําท่ีกฎหมายถือว0าเป นผู(กระทําผิดเอง ได(แก0ผู(กระทําผิดเอง 
หรือผู(ใช(หรือสั่งสอนผู(อ่ืนให(ลัก  ผู(กระทําผิดท้ัง 3 ประเภทดังกล0าว จะได(รับโทษเต็มตามจํานวนท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว( 

   2)  สมโจร หมายถึง ผู(กระทําผิดท่ีมีลักษณะเป นการช0วยเหลือ หรืออุดหนุนผู(กระทําผิดด(วย
ประการต0างๆ เช0น ผู(ให(ท่ีอยู0 หรือผู(ท่ีเป นเพ่ือน ผู(สมรู(ความคิด ผู(ปUองกัน กําบัง และผู(อยู0ในสมด(วยโจร              
ซ่ึงผู(กระทําผิดท้ัง 5 ประการนี้ กฎหมายบัญญัติให(มีโทษถึงโทษโจรหรือก่ึงหนึ่งของโทษท่ีบัญญัติความผิดของ
องคโจร 

   อนึ่งโจรท้ัง 8 ประเภท คือ องคโจร 3 และสมโจรท้ัง 5 ถ(าเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมาย
อาญา ก็คือ ตัวการท้ัง 3 ชนิดและผู(สนับสนุนนั่นเอง มีข(อสังเกตว0าผู(เป นสมโจรในกฎหมายลักษณะโจร             
ถ(าเป นกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127  และประมวลกฎหมายอาญาแล(ว  ศาลต(องวินิจฉัยว0าจําเลยมี
ความผิดฐานเป นผู(สนับสนุนแล(วหรือยัง  ถ(ายังไม0เป นจะมีความผิดฐานใดหรือไม0  เพราะถือว0าเป นผู(สนับสนุน
ซ(อนผู(สนับสนุน5 

   ส0วนการกระทําอันเป นความผิดตามกฎหมายลักษณะโจร  หรือนิยามการกระทําอันเป นมูล
วิวาท เรียกว0า “โจรกรรม” จะต(องปรากฏว0ามีองค�ประกอบ 2 ส0วน คือ 
   1)  การเอาทรัพย�ของผู(อ่ืนไป 
   2)  ไถยจิตรพร(อมด(วยอะวาหารหรือมีเจตนาจงใจลัก6  

   มีข(อสังเกตว0า ความผิดท้ังหมดท่ีกระทําต0อทรัพย�จะต(องอยู0ภายใต(บทนิยามท่ัวไปเก่ียวกับ 
“โจรกรรม” ด(วยและวัตถุท่ีถูกกระทําในความผิดฐานนี้ได(ต(องเป นทรัพย�เท0านั้น เพราะในสมัยนั้นยังไม0มีความ
เข(าใจในเรื่องเก่ียวกับสิทธิในทรัพย�หรือทรัพย�สินเช0นสมัยนี้ 

   การบัญญัติความผิดในสมัยก0อนจะบัญญัติเป นรายละเอียดต0างๆ  ของวิธีการทุจริตผิด
กฎหมายท้ังหมดเท0าท่ีได(เกิดข้ึนในเวลานั้น  ซ่ึงแสดงให(เห็นถึงความพยายามของคนในยุคสมัยนั้นท่ีพยายามจะ
บัญญัติการกระทําความผิดในลักษณะต0างๆ  ให(มากท่ีสุด  และท่ีคาดว0าจะเกิดข้ึนในอนาคตด(วย  ซ่ึงไม0ใช0เรื่อง
ง0ายในการท่ีหยั่งรู(จิตใจอันแท(จริงของผู(กระทําความผิด  ทําให(บทบัญญัติในส0วนนี้ค0อนข(างเป นภาวะวิสัยอยู0
มากด(วยการจํากัดข(อเท็จจริง  และพฤติการณ�แวดล(อมโดยละเอียดมาเป นเหตุให(ผู(กระทําความผิดได(รับโทษ
ตามกฎหมาย 

   อย0างไรก็ตาม กฎหมายลักษณะโจรส0วนมากเป นบทบัญญัติเก่ียวกับการกระทําความผิดใน
เรื่องทรัพย�  แต0ก็ยังมีบางส0วนเป นเรื่องของความผิดฐานทําร(ายร0างกาย  ฐานทําเงินปลอม  ฐานทําให(เพลิงไหม( 

                                                           

  4 พระยานิตไิพศาล,  ประวัติศาสตร�กฎหมายไทย (พระนคร : โรงพิมพ�มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2519), หน(า 11. 
  5 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ, ประวัติศาสตร�กฎหมาย, หน(า 413 – 414. 
  6 อุไรวรรณ อุดมวัฒนกุล, เรื่องเดิม, หน(า 77. 
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และฐานสูบฝZ[นเถ่ือนแทรกอยู0เป นส0วนน(อย7  ซ่ึงเห็นได(ว0า ความผิดฐานลักทรัพย�เป นมูลฐานให(กับความผิด
เก่ียวกับทรัพย�อ่ืนๆ เช0น ปล(น ตีชิง ฉกฉวย ล(วงลัก ซ่ึงมีลักษณะร(ายแรงกว0าความผิดฐานลักทรัพย�โดยท่ัวไป 
ส0วนความผิดฐานท่ีมีลักษณะเป นการลักทรัพย�โดยใช(อุบายไม0พบว0ามีการบัญญัติเป นความผิดในสมัยนั้น 

   ส0วนแนวความคิดของความผิดฐานลักทรัพย�หลังมีการใช(ประมวลกฎหมายอาญาแล(ว           
เริ่มประกาศใช(ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 (พ.ศ.2452) จนถึงประมวลกฎหมายอาญาป#จจุบัน 

  1.2  กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.1278 

   ความสําคัญของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 นั้น  นอกจากจะเป นประมวลกฎหมาย
ฉบับแรกของประเทศไทยแล(ว การประกาศใช(ประมวลกฎหมายดังกล0าว  ยังเป นเง่ือนไขประการสําคัญประการ
หนึ่ง  ในการท่ีประเทศไทยจะขอยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตท่ีจําต(องยอมตกลงให(แก0ประเทศมหาอํานาจ
ในสมัยนั้นอีกด(วย  และเป นท่ีทราบกันดีว0าในการจัดทํากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 นี้  ได(มีนักกฎหมาย
ชาวต0างประเทศหลายท0านเข(ามามีส0วนสําคัญในการยกร0างจนสําเร็จและประกาศใช(เป นกฎหมาย 

   ความผิดฐานลักทรัพย�ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127  โดยหลักแล(วมีลักษณะ
เช0นเดียวกับกฎหมายลักษณะโจรในความผิดฐานโจรกรรมตามกฎหมายตราสามดวง โดยนํามาปรับปรุงใหม0
เพ่ือให(เกิดความชัดเจนข้ึน เช0น คําว0า “ทุจริต” และคําว0า “ทรัพย�” 

   ความผิดฐานลักทรัพย�ตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 บัญญัติอยู0ในส0วนท่ี 9          
ว0าด(วยความผิดท่ีประทุษร(ายแก0ทรัพย�ในหมวดท่ี 1 มาตรา 288 ความว0า “ผู(ใดบังอาจเอาทรัพย�ของผู(อ่ืนไป
โดยการทุจริต  ทรัพย�นั้นจะเป นของผู(หนึ่งผู(ใดท้ังนั้นก็ตาม หรือผู(หนึ่งผู(ใดเป นเจ(าของนั้นแม(แต0ส0วนหนึ่งก็ตาม            
ถ(าแลมันบังอาจเอาไปโดยเจ(าของเขามิได(อนุญาตไซร(  ท0านว0ามันคือ โจรลักทรัพย�มีความผิดต(องระวางโทษ
จําคุกไม0เกินกว0าสามปD และให(ปรับไม0เกินกว0าห(าร(อยบาทอีกโสดหนึ่ง” 

   หลักการและเจตนารมณ�ของความผิดฐานลักทรัพย� ตามกฎหมายลักษณะอาญานี้ คือ                   
เป นความผิดท่ีเป นการประทุษร(ายต0ออํานาจในทรัพย�สมบัติของบุคคลชนิดหนึ่งท่ีเป นการแสวงหาประโยชน�          
ท่ีมิควรได(โดยชอบด(วยกฎหมายและทําให(ผู( อ่ืนเดือดร(อน  จึงบัญญัติเป นความผิดท่ีมีโทษทางอาญา                
เพ่ือปUองกันความผิดมิให(เกิดข้ึนหรือลงโทษผู(ทุจริตให(เข็ดหลาบ และเพ่ือรักษาความสงบเรียบร(อยของ
ประชาชน ให(เว(นจากการเบียดเบียนกัน9 

   หลักเกณฑ�ของความผิดฐานลักทรัพย�ประกอบด!วย 
   1)  เอาทรัพย�ไป 
   2)  ทรัพย�ของผู(อ่ืนหรือผู(อ่ืนมีส0วนเป นเจ(าของ 
   3)  เจ(าของมิอนุญาต 
   4)  โดยเจตนาทุจริต 

                                                           

  7 กําธร กําประเสริฐ, ประวัติศาสตร�กฎหมาย : LA 403, หน(า 68. 
  8 ศิริภัทร ธรรมเขต, อ(างแล(ว, หน(า 30 – 55. 
  9 หลวงอินทรปรีชา (เหยียน เลขะวณิช), คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา แผนกโจรกรรม, ประทุษร(ายต0อทรัพย� 
(พระนคร : โรงพิมพ�โสภณพิพรรฒธนาการ, 2460), หน(า 2. 



๔ 
 

 

 

   จากหลักเกณฑ�ของความผิดฐานลักทรัพย�ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 นั้น                
จะขอกล0าวแยกประเภทเป นองค�ประกอบภายใน และองค�ประกอบภายนอกของฐานความผิดดังกล0าว  
ดังต0อไปนี้ 

   องค�ประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย� คือ  การบังอาจเอาไปซ่ึงทรัพย�ของผู(อ่ืนหรือ
ท่ีผู(อ่ืนเป นเจ(าของรวมอยู0ด(วยโดยท่ีเจ(าของทรัพย�ไม0อนุญาต  ดังนั้นทรัพย�ท่ีจะเป นกรรมของการกระทําใน
ความผิดฐานลักทรัพย�นี้ได(  ต(องเป นทรัพย�ท่ีมีเจ(าของและอยู0ในความยึดถือครอบครองของบุคคลอ่ืน             
จึงเป นการประทุษร(ายต0อการครอบครอง การครอบครองตามความหมายท่ีใช(ในท่ีนี้ หมายถึง การท่ีบุคคล            
มีอํานาจอันแท(จริงเหนือทรัพย�นั้น กล0าวคือ อยู0ในฐานะอันแท(จริงท่ีกระทําต0อทรัพย�ได(ตามใจชอบ เช0น              
อยู0ในฐานะท่ีจะเก็บไว( จะขว(างท้ิงหรือทําลายทรัพย�นั้นได(ตามใจชอบและการท่ีมีอํานาจแท(จริงเหนือทรัพย�นั้น 
ไม0ได(หมายความว0าผู(ครอบครองจะต(องทราบรายละเอียดเก่ียวกับทรัพย�นั้น ตัวอย0างเช0น บุคคลท่ีทําของตกซ่ึง
ทราบเป นเลาๆ ว0า  ทรัพย�ตกท่ีไหนและกําลังหาอยู0 ย0อมมีอํานาจครอบครองเหนือทรัพย�นั้น  เพราะว0าเขาอยู0
ในฐานะท่ีจะปUองกันมิให(บุคคลอ่ืนเอาทรัพย�นั้นไปและการครอบครองนั้นนอกจากจะมีอํานาจอันแท(จริงเหนือ
ทรัพย�แล(ว ยังต(องมีเจตนาจะครอบครองด(วย แต0เจตนาครอบครองนี้อาจเป นเจตนาครอบครองท่ัวๆ ไปก็ได(10  
มาตรา 288  เป นแม0บทกําหนดความผิดฐานลักทรัพย�ท่ัวๆ ไป  และต(องนําไปใช(ในมาตราอ่ืนท่ีบัญญัติถึงการ
ลักทรัพย�ด(วย เช0น มาตรา 289 โดยบทบัญญัติมาตรา 289 บัญญัติไว(ว0า “ลักษณะโทษฐานลักทรัพย�ท่ีว0ามา
ในมาตรา 288 นั้น ท0านให(ใช(ตลอดถึงเหตุเหล0านี้ คือ 

   (1)  ผู(ท่ีมีหุ(นส0วนด(วยกันบังอาจเอาทรัพย�อย0างใดใดอันเป นสมบัติของการเข(าหุ(นส0วนนั้นไป
เสียจากผู(ท่ีมีหุ(นส0วนด(วยกัน  หรือไปจากผู(อ่ืนโดยมันเจตนาทุจริตประการหนึ่ง 

   (2)  ผู(ท่ีเป นเจ(าของทรัพย�อย0างใดใดด(วยกันกับคนอ่ืน บังอาจเอาทรัพย�นั้นไปเสียจากผู(ท่ีเป น
เจ(าของทรัพย�ร0วมกับมัน  หรือเอาไปเสียจากผู(อ่ืนท่ีรักษาทรัพย�นั้น โดยมันเจตนาทุจริตประการหนึ่ง”11             
ซ่ึงบทบัญญัติมาตรา 289 นี้ ได(ยืนยันหลักเกณฑ�ท่ีบัญญัติไว(ในมาตรา 288 ให(ปรากฏชัดเจนข้ึน  ซ่ึงโดยปกติ
แล(วถ(าทรัพย�ท่ีถูกกระทําเป นกรรมสิทธิ์ของผู(กระทําแต0เพียงผู(เดียว  ทรัพย�นั้นก็ไม0อาจเป นกรรมของการกระทํา
ของความผิดดังกล0าวนี้ได(  แต0ก็มีบางกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไว(อย0างชัดเจนในทํานองเป นข(อยกเว(นหลักข(างต(น
ไว(  กล0าวคือ  แม(ผู(กระทําจะเป นเจ(าของทรัพย�นั้นเองแต0เป นทรัพย�ท่ีอยู0ในความยึดถือครอบครองของบุคคลอ่ืน 
เช0น ทรัพย�ท่ีถูกยึดหรืออายัดไว(ตามกฎหมาย  หรือทรัพย�ท่ีได(มอบไว(เป นจํานําอยู0ในความยึดถือครอบครองของ
ผู(รับจํานําเช0นนี้  ถ(ามีการเอาไปโดยผู(ท่ีมีอํานาจยึดถือครอบครองทรัพย�เช0นว0านี้ไม0ได(อนุญาต  ก็ถือเป น
ความผิดฐานลักทรัพย�ได(ดังท่ีบัญญัติไว(ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127  มาตรา 290 ท่ีบัญญัติไว(ว0า 
“ทรัพย�อย0างใดใด อันต(องยึดหรือต(องอายัดไว(ตามกฎหมาย ถ(าแลผู(ใดจะเป นเจ(าของทรัพย�นั้นก็ตามหรือไม0ใช0
เจ(าของก็ตาม บังอาจเอาทรัพย�นั้นไปเสียโดยเจตนาทุจริตไซร( ท0านว0ามันมีความผิดฐานลักทรัพย�” และมาตรา 
291 ท่ีบัญญัติไว(ว0า “ทรัพย�อย0างใดใดท่ีมอบไว(เป นจํานําอยู0ในมือผู(อ่ืน แลผู(รับจํานํามิได(อนุญาตให(เอาไป           
ถ(าแลผู(ใดจะเป นเจ(าของทรัพย�นั้นก็ตาม หรือไม0ใช0เจ(าของทรัพย�ก็ตาม บังอาจเอาทรัพย�นั้นไปเสียโดยเจตนา
ทุจริตไซร( ท0านว0ามันมีความผิดฐานลักทรัพย�”  ซ่ึงจัดว0าเป นหลักใหม0ท่ีไม0เคยปรากฏมาก0อนในกฎหมายเก0า12 
                                                           

  10 หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127, พิมพ�ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ�          
วิญ_ูชน, 2548), หน(า 418. 
  11 เรื่องเดียวกัน, หน(า 428 – 431. 
  12 ธวัชชัย รัมณกัจจะ, ความผิดฐานลักทรัพย� : การเอาไปซ่ึงข(อมลูคอมพิวเตอร�หมายเลขบัตรเครดิต หมายเลขเติม
เงิน, การศึกษาอิสระนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2548, หน(า 71. 



๕ 
 

 

 

   คําว0า “ทรัพย�” ในประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มีบัญญัติไว(ในมาตรา 6 (10) 
หมายถึง สิ่งของอันบุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์หรือถืออํานาจเป นเจ(าของได(  จึงไม0จํากัดว0าจะต(องเป นสิ่งท่ีมี
รูปร0าง อะไรท่ีบุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์หรือถืออํานาจเป นเจ(าของ ได(ก็ถือว0าเป น “ทรัพย�” ดังนั้นการลัก
กระแสไฟฟUาจึงเป นความผิดฐานลักทรัพย�ตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 นี้ได(13  และทรัพย�ท่ี
เป นกรรมของการกระทําความผิดฐานลักทรัพย� ตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ต(องเป นทรัพย�
ของผู(อ่ืนหรือท่ีผู(อ่ืนเป นเจ(าของรวมอยู0ด(วย นอกจากนี้ความผิดฐานลักทรัพย�ยังขยายไปถึงกรณีผู(ท่ีเป นหุ(นส0วน
ด(วยกันบังอาจเอาทรัพย�อย0างใดๆ อันเป นสมบัติของการเข(าหุ(นส0วนนั้นไปเสียจากผู(ท่ีเป นหุ(นส0วนด(วยกัน            
หรือเอาไปจากผู(อ่ืนโดยทุจริต  หรือผู(ท่ีเป นเจ(าของทรัพย�อย0างใดๆ  ด(วยกันกับคนอ่ืน  บังอาจเอาทรัพย�นั้นไป
เสียจากผู(ท่ีเป นเจ(าของทรัพย�ร0วมกันนั้น หรือเอาไปเสียจากผู(อ่ืนท่ีรักษาทรัพย�นั้น  โดยทุจริตด(วย 

   อนึ่งการเอาไปในความผิดฐานลักทรัพย�ตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127              
ต(องปรากฏว0า ผู(กระทําผิดได(เอาทรัพย�เคลื่อนท่ีไปโดยเจ(าของทรัพย�ไม0ได(อนุญาต และต(องเป นการเอาไปใน
ลักษณะตัดอํานาจแห0งความยึดถือในตัวทรัพย�ไปโดยเด็ดขาดด(วย 

   องค�ประกอบสําคัญของความผิดอีกประการหนึ่ง คือ องค�ประกอบภายในของความผิดฐานลัก
ทรัพย�นี้ ซ่ึงผู(กระทําผิดต(องมีเจตนาพาเอาทรัพย�นั้นไปจริงและต(องประกอบด(วยมูลเหตุชักจูงใจท่ีต(องเอาไป
ด(วยเจตนาทุจริต  ดังปรากฏนิยามตามมาตรา 6 (3) ของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 หมายถึง                   
การแสวงหาประโยชน�โดยไม0ชอบด(วยกฎหมายให(เกิดความเสียหายแก0ผู(อ่ืน  เจตนาเป นองค�ประกอบสําคัญของ
ความผิดฐานลักทรัพย�  ซ่ึงถือว0าต(องเกิดหรือมีอยู0ขณะท่ีผู(กระทําผิดเอาทรัพย�ไป  โดยเจ(าของไม0อนุญาต             
แต0ในกรณีท่ีผู(กระทําเอาทรัพย�ไปโดยถือวิสาสะฉันเพ่ือนบ(านหรือคิดว0าตนมีอํานาจหยิบไปได(  ยังไม0ถือว0าเป น
ความผิดฐานลักทรัพย� จะเป นเพียงแต0การล0วงเกินทรัพย�โดยเจ(าของไม0อนุญาต  ซ่ึงเกิดจากความเข(าใจโดย
สุจริตของผู(กระทํา หรือด(วยเหตุท่ีถ(าผู(กระทําต้ังใจจะเอาทรัพย�ไปใช(เป นการชั่วคราว ไม0ได(ต(องการเอาไปโดย
เด็ดขาดแล(วก็ยังไม0มีเหตุว0าเป นการลักทรัพย�ได(  จะเป นเพียงแค0การล0วงเกินเอาทรัพย�ของผู(อ่ืนไปใช(โดยไม0ได(
รับอนุญาตจากเจ(าของเท0านั้น 

   จากความหมายของคําว0า ทุจริต ตามมาตรา 6 (3) นี้ ต(องเป นการเอาทรัพย�ไปเพ่ือถือเป น 
ของตน  ซ่ึงการอธิบายคําว0า “ทุจริต” เช0นนี้  ก็เนื่องมาจากว0าสมัยนั้นอิทธิพลแนวความคิดในระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว�ของอังกฤษ ท่ีมีอยู0ในบรรดานักกฎหมายชั้นนําในสมัยนั้นซ่ึงสําเร็จการศึกษามาจากประเทศ
อังกฤษเป นส0วนใหญ0 กล0าวคือ แนวคิดในระบบกฎหมายคอมมอนลอว�ของอังกฤษมีสมมติฐานเบ้ืองต(นว0า 
“บุคคลท่ีกอปรไปด(วยสติสัมปชัญญะสมบูรณ�ย0อมจะกระทําสิ่งใดลงไปโดยเจตนาธรรมดาหรือโดยต้ังใจท่ีจะ
กระทํา จึงต(องรับผิดชอบในผลธรรมดาอันเกิดจากการกระทําของตน  ดังนั้นจากสมมติฐานเบ้ืองต(นเช0นนี้ทําให(
คําว0า “เจตนา” ท่ีปรากฏในกฎหมายของระบบกฎหมายคอมมอนลอว�มีความหมายเฉพาะเจตนาพิเศษ               
แตกต0างไป  จากเจตนาโดยท่ัวไปท่ีเข(าใจกัน และด(วยอิทธิพลของแนวความคิดในระบบกฎหมายคอมมอนลอว� 
ทําให(ศาลฎีกาในสมัยนั้นเห็นว0า เจตนาทุจริตมีความหมายเดียวกันกับเจตนาลักทรัพย� กล0าวคือ เป นการเอา
ทรัพย�ของผู(อ่ืนเพ่ือถือเอาเป นของตนโดยมิชอบนั่นเอง  อิทธิพลของแนวความคิดดังกล0าวเพ่ิงจะมีปรากฏใน

                                                           

  13 หยุด แสงอุทัย, ความรู(เบ้ืองต(นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป, พิมพ�ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ�
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร�, 2527), หน(า 141. 



๖ 
 

 

 

สมัยท่ีใช(กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 นี้เอง  ซ่ึงไม0เคยปรากฏในกฎหมายสมัยก0อนหน(านี้เลยและยังคงมี
สืบทอดต0อกันมา  แม(เม่ือได(ใช(ประมวลกฎหมายอาญาฉบับป#จจุบันแล(วก็ตาม14   

   มีข(อสังเกตว0า เหตุฉกรรจ�ของความผิดฐานลักทรัพย�ในลักษณะใช(อุบายประกอบมีบัญญัติไว(
ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 294 วรรคท(ายว0า “ถ(าแลมันผู(กระทําผิดนั้นได(โดยอาการหรือโดย
กลอุบายอย0างหนึ่งอย0างใดเช0นว0ามาในมาตรา 293 นั้นด(วยไซร(  ท0านว0ามันต(องระวางโทษจําคุกต้ังแต0           
ปDหนึ่งข้ึนไปจนถึงห(าปD และให(ปรับต้ังแต0ร(อยบาทข้ึนไปจนถึงพันบาทด(วยอีกโสดหนึ่ง” หมายความว0า               
ถ(าผู(ใดลักทรัพย�ด(วยลักษณะพิเศษอย0างหนึ่งอย0างใด ดังกล0าวมาในมาตรา 293 เพ่ิมข้ึนอีกด(วย  มาตรานี้ถือว0า 
ผู(นั้นต(องรับผิดตามมาตรา 294 วรรคท(ายซ่ึงมีโทษหนักข้ึน 

   กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 (พ.ศ.2452 หรือ ค.ศ.1909) ได(ออกใช(บังคับในขณะท่ี
ความผิดฐานลักทรัพย�โดยใช(อุบาย (Larceny by Trick) ของอังกฤษได(มีอยู0อย0างแพร0หลาย ซ่ึงเกิดในปD             
ค.ศ.1779 มีคดี Pear’s เป นคดีแรก และมาตรา 288 ในกฎหมายลักษณะอาญาตรงกับมาตรา 334               
ในประมวลกฎหมายอาญา ส0วนในมาตรา 293, 294 ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ตรงกับมาตรา 
335 ประมวลกฎหมายอาญา  ซ่ึงบัญญัติถึงการลักทรัพย�ท่ีประกอบด(วยการกระทําอย0างใดอย0างหนึ่งท่ีทําให(มี
โทษหนักข้ึน 

  1.3  ประมวลกฎหมายอาญา 

   ประมวลกฎหมายอาญา  ซ่ึงนํามาใช(แทนกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 นับแต0วันท่ี 1 
มกราคม พ.ศ.2500 เป นต(นมาบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย�ไว(ใน มาตรา 334 บัญญัติไว(ว0า “ผู(ใดเอาทรัพย�
ของผู(อ่ืนหรือท่ีผู(อ่ืนเป นเจ(าของรวมอยู0ด(วยไปโดยทุจริต ผู(นั้น กระทําความผิดฐานลักทรัพย�ต(องระวางโทษ
จําคุกไม0เกินสามปDและปรับไม0เกินหกพันบาท”  

   ความผิดฐานลักทรัพย�มีองค�ประกอบ ดังตอไปนี้ 
   1)  ผู(ใด  (ผู(กระทํา) 
   2)  เอาทรัพย�ของผู(อ่ืนหรือท่ีผู(อ่ืนเป นเจ(าของรวมอยู0ด(วยไป (ผู(ถูกกระทําและการกระทํา) 
   3)  โดยทุจริต (องค�ประกอบภายใน) 

   การกระทําความผิดฐานลักทรัพย�ต(องกระทําโดยมีมูลเหตุชักจูงใจโดยทุจริตตามมาตรา 1 (1) 
ประมวลกฎหมายอาญา หมายถึง เพ่ือแสวงหาประโยชน�ท่ีมิควรได(โดยชอบด(วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือ
ผู(อ่ืน 

   จะเห็นได(ว0า โดยหลักใหญ0ๆ แล(ว ความผิดฐานลักทรัพย�ตามประมวลกฎหมายอาญามี
ลักษณะเช0นเดียวกับความผิดฐานลักทรัพย�ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 

   มีข(อสังเกตว0า ในประมวลกฎหมายอาญาไม0ได(บัญญัตินิยามของคําว0า “ทรัพย�” เอาไว(จึงต(อง
อาศัยความหมายตามประมวลกฎหมายแพ0ง (ซ่ึงเป นข(อยกเว(นของหลักกฎหมายท่ีว0า “กฎหมายต0างลักษณะกัน
ไม0เก่ียวข(องกัน” กล0าวคือ ถ(ากฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลังมีความประสงค�ท่ีจะให(กฎหมายท่ีบัญญัติไว(ก0อนเข(า
มาเก่ียวข(อง เพ่ือให(มีหลักเกณฑ�อันเดียวกันสําหรับกฎหมายท้ังสองฉบับนั้นก็อาจทําได(15)  มาตรา 137, 138 
ได(บัญญัติไว(มีใจความว0า “ทรัพย�” หมายถึง วัตถุท่ีมีรูปร0างและมีราคาและถือเอาได(  จึงทําให(คําว0า “ทรัพย�” 
                                                           

  14 ธวัชชัย รัมณะกัจจะ, เรื่องเดมิ, หน(า 72 – 73. 
  15 หยุด แสงอุทัย, ความรู(เบ้ืองต(นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป, หน(า 141. 



๗ 
 

 

 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มีความหมายแคบกว0าความหมายของทรัพย�ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 
และมีผลทําให(การลักกระแสไฟฟUาไม0อาจเป นความผิดฐานลักทรัพย�ได(ตามประมวลกฎหมายอาญาป#จจุบัน                
แต0ในทางปฏิบัติของศาลฎีกากลับไม0เป นเช0นนั้น  เพราะมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 877/2501 (ประชุมใหญ0) 
วินิจฉัยว0า การลักกระแสไฟฟUาย0อมเป นความผิดฐานลักทรัพย� และได(มีความเห็นของนักวิชาการบางท0านเห็นว0า 
มาตรา 334 มีเจตนาท่ีจะคลุมไปถึงการลักกระแสไฟฟUาด(วย เพราะกระแสไฟฟUาสามารถควบคุมได(  ถือเอาได(
มีการแย0งการครอบครองได(  วัดปริมาณคํานวณค0าออกมาได(  จึงเป นวัตถุแห0งการเอาไปได(16 

   นอกจากนี้ตามมาตรา 334, 335 ไม0ปรากฏคําว0า “โดยใช(อุบายอย0างหนึ่งอย0างใด”                   
ดังท่ีปรากฏในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 294 

   คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลักทรัพย� คือ กรรมสิทธิ์และการครอบครอง17 

   1.3.1  องค�ประกอบภายนอก 

   องค�ประกอบภายนอกของความผิดฐานนี้ คือ การเอาไปจากการครอบครองของผู(อ่ืนโดยไม0ได(
รับอนุญาตหรือยินยอม 

   ความหมายของการ “เอาไป” ซ่ึงการเอาไป หมายถึง การพาทรัพย�เคลื่อนท่ีไปจากการ
ครอบครองของผู(อ่ืนโดยไม0ได(รับความยินยอมจากเจ(าของกรรมสิทธิ์หรือผู(ครอบครองทรัพย�18  ในลักษณะเป น
การทําร(ายกรรมสิทธิ์และการครอบครองของผู( อ่ืน และในขณะเดียวกันผู(กระทําก็ได(ก0อการครอบครอง                
ข้ึนมาใหม0 

   คําว0า “เอาไป” ตามมาตรา 334 นั้นเป นถ(อยคําในกฎหมายมีข(อพิจารณาถึง 3 ประการ 
กล0าวคือ 

   1)  การเอาไปในท่ีนี้ หมายถึง การแย0งการครอบครอง กล0าวคือ ทรัพย�นั้นต(องอยู0ในความ
ครอบครองของบุคคลอ่ืน ถ(าการครอบครองในทรัพย�นั้นอยู0ท่ีผู(กระทําอย0างมากก็เป นไปได(แค0ความผิดฐาน
ยักยอก ถ(าทรัพย�นั้นไม0มีผู(ครอบครอง เช0นทรัพย�สินหาย เป นทรัพย�ท่ีมีกรรมสิทธิ์แต0หลุดไปจากความ
ครอบครองของเจ(าของโดยไม0ต้ังใจ  ถ(ามีการเอาทรัพย�ดังกล0าวไปโดยทุจริตก็อาจเป นความผิดฐานยักยอกตาม
มาตรา 352 วรรคสองได( 

   2)  ต(องมีการพาเอาทรัพย�เคลื่อนท่ีไป ซ่ึงการพาเอาทรัพย�เคลื่อนท่ีไป แม(ทรัพย�จะเคลื่อนท่ี
แล(วอาจจะไม0เป นความผิดสําเร็จ  หากการเคลื่อนท่ีเป นแต0เพียงการแยกทรัพย�ออกจากสิ่งท่ีติดอยู0ไม0ว0าจะโดย
ธรรมชาติหรือมนุษย�เป นผู(กระทําข้ึน เป นความผิดฐานพยายามลักทรัพย� 

   3)  ต(องเป นการเอาไปเลย คือ เป นการเอาไปในลักษณะตัดกรรมสิทธิ์ถ(าเป นการเอาไป
เพียงชั่วคราว เช0น ดึงปrนมาจากผู(อ่ืนกลัวว0าเขาจะใช(ปrนดังกล0าวทําร(ายแล(วโยนท้ิง หรือแอบเอารถผู(อ่ืนไปกิน
ข(าวต(มเม่ือกินเสร็จแล(วจะนํารถมาส0งคืน เช0นนี้อาจจะไม0เป นความผิดฐานลักทรัพย� และยังอาจเป นความผิด
ฐานเอาเอกสารของผู( อ่ืนไปตามมาตรา 188 ถ(าสิ่ ง ท่ีลักเป นเอกสาร เช0น บัตร เอ. ที . เ อ็ม.  เช0น                   

                                                           

  16 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ�, “ความผิดฐานลักทรัพย�,” วารสารนิติศาสตร� 16, 2 (มิถุนายน 2529) : 50. 
  17 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, คําอธิบายความผดิเก่ียวกับทรัพย�ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 – 366  
และมาตรา 270 – 375, พิมพ�ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ�วิญ_ูชน, 2548), หน(า 32. 
  18 เรื่องเดียวกัน, หน(า 33. 



๘ 
 

 

 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 9/2543 ท่ีว0าการท่ีจําเลยลักบัตร เอ.ที.เอ็ม. ของผู(เสียหายแล(วไปถอนเงินของผู(เสียหาย
โดยผ0านเครื่องฝากถอนเงินเป นความผิดฐานลักบัตร เอ.ที.เอ็ม. และลักเงินผู(เสียหายต0างกรรม และยังเป น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 ต(องลงโทษตามมาตรา 188 ซ่ึงเป นบทหนัก 

   1.3.2  การลักทรัพย�ต!องเป6นการแยงการครอบครอง 

   การท่ีทรัพย�ท่ีถูกลักนั้นจะต(องอยู0ในความครอบครองของผู(อ่ืน  ถ(าทรัพย�ท่ีลักอยู0ในความ
ครอบครองของผู(กระทํา ถ(ามีการเบียดบังเอาทรัพย�นั้นไปก็เป นความผิดฐานยักยอกทรัพย�ตามมาตรา 352 ถ(า
ทรัพย�สินนั้นได(ขาดจากการครอบครองไปจากเจ(าของซ่ึงเรียกว0า ทรัพย�สินหาย หากมีการเอาทรัพย�นั้นไปก็อาจ
เป นความผิดฐานยักยอกตามมาตรา 352 วรรคสองดังกล0าวมาแล(ว 

   ซ่ึงการครอบครองทรัพย�นั้น มีลักษณะและขอบเขตเพียงใดนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา
ไม0ได(บัญญัติความหมายของการครอบครองไว( จึงทําให(มีความเห็นท่ียังมีข(อโต(แย(งว0าการครอบครองทรัพย�
ในทางกฎหมายอาญาและการครอบครองทรัพย�ในทางกฎหมายแพ0งจะมีความเห็นเหมือนหรือต0างกันอย0างไร 
ซ่ึงในเรื่องนี้มีผู(ให(ความเห็นท่ีต(องกันเป น 2 ฝtาย ดังนี้ 

   ฝtายท่ี 1 เห็นว0า การครอบครองนี้เป นอันเดียวกับสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายแพ0ง
และพาณิชย� มาตรา 1367, 1368 และมาตรา 136919   

   มาตรา 1367 วางหลักไว(ว0าการยึดทรัพย�โดยเจตนายึดถือเพ่ือตน บุคคลอาจครอบครอง
ทรัพย�โดยผู(อ่ืนยึดถือไว(ให(ผู(ครอบครอง ย0อมมีสิทธิครอบครองผู(มีสิทธิครอบครองก็เป นผู(ครอบครอง  ดังเห็นได(
จากมาตรา 1368 และมาตรา 1380 วางหลักไว(ว0าบุคคลอาจได(มาซ่ึงสิทธิครอบครองโดยผู( อ่ืนยึดถือ
ทรัพย�สินไว(ให(  ถ(าผู(ใดครอบครองทรัพย�สินอยู0และแสดงเจตนาว0าต0อไปจะยึดถือแทนผู(อ่ืนก็เป นการโอน
ครอบครอง มิใช0โอนแต0สิทธิครอบครอง การท่ีบุคคลหนึ่งยึดถือทรัพย�สินแทนบุคคลอีกบุคคลหนึ่ง มาตรา 
1368 ใช(คําว0า ได(สิทธิครอบครอง มาตรา 1380 ใช(คําว0า โอนการครอบครอง  สิทธิครอบครองกับการ
ครอบครองก็เป นอันหนึ่งอันเดียวกัน เพียงแต0ว0าเม่ือกล0าวในแง0สิทธิ ก็เรียกว0า สิทธิครอบครอง กิริยาท่ี                   
ผู(ครอบครองกระทําต0อทรัพย�นั้น คือ ครอบครอง การกระทําของผู(ครอบครองเรียกว0า การครอบครอง                
สิทธิของผู(ครอบครอง เรียกว0า สิทธิครอบครอง หาใช0การครอบครองทางแพ0งต0างจากการครอบครองทางอาญา 
แต0ประการใดไม0 

  ฝtายท่ี 2 เห็นว0า20 คําว0า “ครอบครอง” ไม0ได(มีความหมายเช0นเดียวกับ “สิทธิครอบครอง” 
ตามประมวลกฎหมายแพ0งและพาณิชย� มาตรา 1367 ถึงมาตรา 1368 แต0เป นศัพท�เฉพาะของประมวล
กฎหมายอาญา จะเห็นได(จากความผิดฐานยักยอกในมาตรา 352 หมายถึง การปกครองทรัพย�นั้น ตามความ
เป นจริง โดยผู(ปกครองมีเจตจํานงท่ีจะปกครองทรัพย�สินนั้นด(วย  ดังนั้นครอบครองตามประมวลกฎหมาย
อาญาจะต(องปรากฏว0า (1) บุคคลนั้นได(ใช(อํานาจปกครองทรัพย�อยู0ตามความเป นจริง (2) บุคคลนั้นต(องมี
เจตจํานงท่ีจะครอบครองทรัพย�นั้นด(วย21  ซ่ึงเหตุท่ีมีความแตกต0างของการครอบครองในทางแพ0งและทาง
อาญานั้นเพราะวัตถุประสงค�ของกฎหมายแพ0งมุ0งคุ(มครองรับรองกรรมสิทธิ์และสิทธิครอบครองในทรัพย�สินของ
                                                           

  19 จิตติ ติงศภัทิย�, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพ�ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห0งเนติบัณฑิตยสภา, 2532), หน(า 2497 – 2499. 
  20 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 2 – 3, พิมพ�ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ�มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร�
, 2538), หน(า 459. 
  21 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ�, เรื่องเดิม, หน(า 50. 



๙ 
 

 

 

บุคคล ทําให(ลักษณะการครอบครองตามกฎหมายแพ0งมีระดับเจตนาในการยึดถือมากกว0าในทางอาญาโดย
จะต(องมีเจตนาในการยึดถือเพ่ือตน ส0วนกฎหมายอาญามีวัตถุประสงค�ของกฎหมายมุ0งท่ีจะคุ(มครองมิให(มีการ
ประทุษร(ายต0อการครอบครองของบุคคล ไม0ว0าผู(นั้นจะเป นเจ(าของทรัพย�หรือไม0ก็ตาม ทําให(ระดับเจตนาการ
ยึดถือนั้นน(อยลงกว0าในทางแพ0ง กล0าวคือ ในทางแพ0งนั้นต(องมีเจตนายึดถือทรัพย�เพ่ือตนตามมาตรา 1367 
ส0วนในทางอาญาการครอบครองมีเพียงการยึดถือทรัพย� ก็ถือว0าผู(นั้นมีการครอบครองแล(วหาจําต(องมีเจตนา
ยึดถือเพ่ือตนทุกกรณีแต0อย0างใดไม0  ลักษณะแห0งการครอบครองในทางแพ0งและทางอาญา  จึงต0างกัน22  
ดังนั้น ระดับของการปกครองทรัพย�ในทางอาญาจึงมุ0งคุ(มครองมิให(มีการประทุษร(ายต0อการครอบครองของ
บุคคลอันเป นการฝtาฝrนต0อความสงบเรียบร(อยของบ(านเมือง  ซ่ึงต0างจากเรื่องการคุ(มครอง “สิทธิ” ในทางแพ0ง
โดยตรงของบุคคลเจตจํานงท่ีจะปกครองทรัพย�นั้น  ผู(ปกครองไม0จําต(องเข(าจับยึดถือตัวทรัพย�นั้นไว(กับมือแต0
อย0างใด  ดังนั้นกระแสไฟฟUาท่ีอยู0ในสายไฟฟUาก็ถือว0ามีการครอบครองได(  และมีการเอาไปจากการครอบครอง
ได(เช0นเดียวกับทรัพย�อ่ืนๆ และนอกจากนี้พลังงานในรูปแบบอ่ืนท่ีสามารถเก็บรักษาไว(ในอุปกรณ�หรือใน
สายสัญญาณต0างๆ ก็ถือว0ามีการครอบครองได(เช0นเดียวกัน23 

   ซ่ึ ง ก า ร ค ร อบครอ งนั้ น เ ม่ื อ พิ จ า รณาต ามป ระมว ล กฎ หมายแพ0 ง แ ล ะพา ณิช ย�                 
มาตรา 1367 คือ มีการยึดถือทรัพย�นั้นโดยเจตนายึดถือเพ่ือตน แต0อย0างไรก็ตามการยึดถือทรัพย�ดังกล0าวไม0
จําเป นต(องยึดถือเอาเอง ดังนั้นถ(าหากมีผู(อ่ืนเป นผู(ยึดถือไว(ให( การครอบครองก็ยังอยู0กับผู(นั้นตามประมวล
กฎหมายแพ0งและพาณิชย� มาตรา 1368 ตัวอย0างเช0น นายจ(างจะเข(าห(องน้ําให(ลูกจ(างช0วยถือกระเปvาแทน             
การยึดถือกระเปvาของลูกจ(างดังกล0าวเป นการยึดถือไว(แทนนายจ(าง  เพราะฉะนั้นการครอบครองทรัพย�นั้น             
ผู(ครอบครองหรือเจ(าของทรัพย�ไม0จําต(องยึดถือทรัพย�สินไว(ในมือของตนหรือจะต(องควบคุมทรัพย�ในอยู0ใน
สายตาตลอดเวลา24  ดังนั้น การครอบครองในทรัพย�ดังกล0าวยังอยู0ท่ีนายจ(าง ถ(าลูกจ(างเอากระเปvาดังกล0าวไป
ย0อมเป นความผิดฐานลักทรัพย� มิใช0ยักยอก ดังนั้น ความครอบครองอยู0ท่ีใครจึงเป นประเด็นสําคัญท่ีจะนํามา
วินิจฉัยว0าการกระทําดังกล0าวเป นความผิดฐานลักทรัพย�หรือไม0 

   มีข(อพิจารณาว0า คําว0า “แย0งการครอบครอง” นั้นถ(าเป นการได(ไปซ่ึงการครอบครองโดยผู(
ครอบครองเต็มใจมอบให( แม(ทรัพย�นั้นจะไม0ได(เป นของผู(ท่ีมอบให(ก็ตาม การกระทํานั้น ไม0เป นความผิดฐานลัก
ทรัพย� ดังเช0นคําพิพากษาฎีกาท่ี 1376/2522 ท่ีว0า การท่ีมารดาของจําเลยซ่ึงเป นผู(ครอบครองบานประตูได(
อนุญาตให(จําเลยนําบานประตูดังกล0าวไปติดต้ังท่ีบ(านหลังใหม0ของจําเลย แม(บานประตูดังกล0าวนั้นจะเป นของ
ผู(เสียหาย  แต0เม่ือจําเลยเอาไปโดยความยินยอมอนุญาตของมารดาซ่ึงเป นผู(ครอบครองทรัพย�  จึงถือไม0ได(ว0า
เป นการเอาทรัพย�ไปจากการครอบครองของผู(อ่ืน  อันเป นองค�ประกอบความผิดฐานลักทรัพย�การกระทําของ
จําเลยจึงไม0เป นความผิดฐานลักทรัพย� 

   โดยเหตุท่ีการยึดถือทรัพย�อาจเป นการยึดถือแทนผู( อ่ืน ความครองครองจึงมิได(อยู0 ท่ี               
ผู(ยึดถือตามท่ีประมวลกฎหมายแพ0งและพาณิชย� มาตรา 1368 ดังนั้นถ(าผู(ยึดถือเอาทรัพย�นั้นไปย0อมมี

                                                           

  22 ทรรศนีย� มีทองคํา, แนวคิดเรื่องการครอบครองในทางอาญาและทางแพ0งตามแนวคําพิพากษาศาลฎกีาไทย, 
วิทยานิพนธ�นิติศาสตร�มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ�มหาวิทยาลัย, 2538, หน(า 134. 
  23 สุเนติ คงเทพ, ความผิดฐานลักทรัพย� : ศึกษาการเอาไปซ่ึงพลังงาน, วิทยานิพนธ�ปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชา
นิติศาสตร�  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร�, 2543, หน(า 13 – 14. 
  24 วานิช ชุติวงศ�, “ครอบครอง,” วารสารกฎหมาย 6, 1 (เมษายน 2524), หน(า 80 – 81.  
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ความผิดฐานลักทรัพย�ไม0ใช0ยักยอก เช0น กรณีลูกจ(างคนใช( คนงาน เสมียน พนักงานยึดถือทรัพย�ของนายจ(าง 
เป นต(น25   

  ตัวอยางคําพิพากษากรณีท่ียังไมได!ครองครองเพียงยึดถือแทน ดังเชน 

   คําพิพากษาฎีกาท่ี 950/2530 (ประชุมใหญ0) ท่ีว0า การท่ีจําเลยท้ังสองเป นลูกจ(าง             
กรมชลประทานได(รับคําสั่งให(ควบคุมเครื่องดันน้ํา โดยกรมชลประทานส0งน้ํามันท่ีใช(กับเครื่องดันน้ําดังกล0าวให(
ทุกวันและมีเจ(าหน(าท่ีไปควบคุมการปฏิบัติงานและตรวจสอบการใช(น้ํามัน ดังนี้น้ํามันยังอยู0ในความครอบครอง
ของกรมชลประทาน เม่ือจําเลยท้ังสองเอาน้ํามันไปขาย จึงมีความผิดฐานลักทรัพย� 

   คําพิพากษาฎีกาท่ี 1567/2535 ท่ีว0า พนักงานธนาคารลักบัตร เอ.ที.เอ็ม. ของธนาคาร
นายจ(าง 1 ใบ  ขณะท่ีจัดรหัสของบัตรให(เข(าคู0กัน วันต0อมานําบัตรนั้นไปเข(าเครื่องจ0ายเงินอัตโนมัติของนายจ(าง
แล(วเบิกเงินออกไป ทรัพย�ท่ีลักเป นคนละประเภทเป นความผิดฐานลักทรัพย� 2 กระทง เจ(าหน(าท่ีของธนาคาร
ผู(เสียหายมีหน(าท่ีรับฝากเงินและจ0ายเงินให(แก0ลูกค(าท่ีมาใช(บริการแทนผู(เสียหาย จําเลยจึงเป นผู(ยึดถือบัตรแทน
เท0านั้น (ฎีกานี้มีข(อสังเกตท่ีว0าเป นความผิดต0างกรรมต0างวาระ กรณีท่ี 1 เป นบัตร เอ.ที.เอ็ม. และ กรณีท่ี 2 
เป นการลักเงิน ท่ีเป นการลักเงินก็เพราะยังไม0ได(ครอบครองเงินการท่ีเอาเงินไปนั้นได(เกิดเจตนาทุจริตก0อนท่ีจะ
ได(เข(าครอบครองเงินของนายจ(างซ่ึงเป นธนาคาร) 

   คําพิพากษาฎีกาท่ี 4208/2543 ท่ีว0า เหรียญกษาปณ�ท่ีตกลงไปในช0องคืนเหรียญ เนื่องจาก
ไม0สามารถโทรศัพท�ติดต0อไปยังสายปลายทางได(นั้น  ยังเป นของผู(ใช(โทรศัพท�สาธารณะอยู0การท่ีนาย พ. นําก(อน
กระดาษไปอุดไว(ในช0องคืนเหรียญในตําแหน0งท่ีอยู0เหนือฝาเปZดข้ึนไป  เป นเพียงการขัดขวางไม0ให(เหรียญ
กษาปณ�ตกกลับลงไปถึงมือผู(ใช(โทรศัพท�สาธารณะท่ีรออยู0 โดยเหรียญกษาปณ�ดังกล0าวยังคงติดค(างอยู0ใน
เครื่องโทรศัพท�สาธารณะในลักษณะท่ีง0ายแก0การมาล(วงเอาไปในภายหลัง ฉะนั้นขณะท่ีเหรียญกษาปณ�ตกลงไป
ค(างอยู0บนก(อนกระดาษในช0องคืนเหรียญ ความผิดฐานลักทรัพย�ยังไม0สําเร็จ เพราะนาย พ. ยังไม0ได(เอาเหรียญ
กษาปณ�นั้นไป ความครอบครองยังอยู0กับเจ(าของเหรียญกษาปณ�ท่ีรอรับเหรียญกษาปณ�นั้นอยู0 และการท่ี
เจ(าของเหรียญกษาปณ�ออกจากตู(โทรศัพท�สาธารณะไม0ได(หมายความว0า มีเจตนาสละท้ิงเหรียญกษาปณ�ท่ีติด
ค(าง เพราะการสละกรรมสิทธิ์จะต(องกระทําด(วยความสมัครใจ มิใช0อยู0ในลักษณะท่ีขัดขวางการได(ทรัพย�คืน 

   การท่ีเจ(าของให(ผู(ใดช0วยดูแลทรัพย�ชั่วคราวไม0เป นการส0งมอบการครอบครองไม0เป นการ           
ฝากทรัพย� เช0น วานให(เฝUาบ(านโดยไม0ได(มอบกุญแจห(องเก็บทรัพย� 

   ตัวอย0 าง คํา พิพากษากรณี ท่ี ถือว0 ามอบการครอบครอง ดัง เช0น คําพิพากษาฎีกา ท่ี 
3629/2538 ท่ีว0าการท่ีผู(เสียหายส0งธนบัตรฉบับละ 100 บาท  ให(แก0จําเลยเพ่ือชําระหนี้ค0าโดยสารเป นเงิน               
5 บาท ถือว0าผู(เสียหายส0งมอบการครอบครองดังกล0าวให(แก0จําเลย  การท่ีจําเลยไม0ทอนเงินให(ทันทีหรือไม0มี
เจตนาจะทอนเงินให( โดยจําเลยเอาเงินส0วนท่ีเหลือจํานวน 95 บาท เป นประโยชน�ของตนโดยทุจริตก็ไม0เป น
ความผิดฐานลักทรัพย� เพราะเจตนาทุจริตเกิดข้ึนภายหลังท่ีธนบัตรอยู0ในความครอบครองของจําเลยแล(ว            
(ตามฎีกาฉบับนี้เห็นว0า การส0งธนบัตรเพ่ือชําระหนี้เป นการโอนการครอบครองแล(ว เพราะผู(ท่ีชําระหนี้ต(องการ
เงินทอนในจํานวนท่ีขาดอยู0เท0านั้น เงินท่ีส0งมอบให(นั้นเป นการส0งมอบไปเลยเท0ากับเป นการโอนการครอบครอง
นั่นเอง มีข(อน0าคิดว0า การชําระหนี้ด(วยเงินจะถือได(หรือไม0ว0ามิใช0โอนแต0เพียงการครอบครองเท0านั้น แต0เป นการ

                                                           

  25 หม0อมหลวงไกรฤกษ� เกษมสันต�, “กฎหมายอาญา มาตรา 288 – 366,” ใน รวมคําบรรยาย ภาคหน่ึงสมัยท่ี 
50 เล0มท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมกฎหมายเนติบัณฑิตยสภา, 2550), หน(า 89 – 91. 



๑๑ 
 

 

 

โอนกรรมสิทธิ์ในเงินนั้นไปเลย  เพียงแต0จําเลยมีหน(าท่ีจะต(องทอนเงินให(ผู(เสียหายเท0านั้น  ถ(าเป นเช0นนี้ย0อมไม0
เป นความผิดฐานยักยอกอีกด(วย) 

   คําพิพากษาฎีกาท่ี 598/2548 ท่ีว0า การท่ี พ. มอบรถจักรยานยนต�ให(จําเลยยืมไปเพ่ือให(ไป
หารถยนต�มาลากจูงรถยนต�ของจําเลย เป นการส0งมอบการครอบครองรถให(แก0จําเลยไม0ใช0เพียงแต0ให(การ
ยึดถือ26 

   กรณีเรื่องนายจ(างและลูกจ(างนั้น ท0านศาสตราจารย� จิตติ ติงศภัทิย� ได(กล0าวไว(ว0า กรณีท่ีผู(อ่ืน
ส0งทรัพย�แก0ลูกจ(างเพ่ือส0งมอบแก0นายจ(าง แม(จะเป นเงินตราซ่ึงอาจใช(เงินตราอ่ืนแทนกันได(  กรรมสิทธิ์ก็ตกเป น
ของนายจ(าง เพราะลูกจ(างรับไว(แทนนายจ(าง แต0ป#ญหาว0าลูกจ(างหรือนายจ(างเป นผู(ครอบครองเงินหรือทรัพย�ท่ี
ส0งมอบนั้นเป นอีกเรื่องหนึ่ง การท่ีลูกจ(างเก็บเงินจากลูกหนี้ของนายจ(างเอาเงินท่ีเก็บได(เป นของตนเสียก0อนส0ง
มอบให(นายจ(าง ศาลฎีกาได(วินิจฉัยว0าเป นยักยอก และในเรื่องนี้ไม0มีข(อโต(แย(ง เพราะเงินท่ีได(อยู0ในความ
ครอบครองของลูกจ(างจนกว0าจะได(มอบแก0นายจ(างแล(ว  การส0งมอบอาจแสดงให(ปรากฏโดยพฤติการณ� เช0น 
ลูกจ(างได(นําสิ่งท่ีรับไว(จากบุคคลภายนอกนั้นวางหรือใส0ในท่ีทําไว(เพ่ือใส0ของนั้นเป นต(น เช0น วางลงบนโตzะหรือ
ใส0ตู(ลิ้นชักของนายจ(างหรือรับของใส0รถท่ีนายจ(างจัดให(บรรทุกของเหล0านั้น  แล(วของท่ีอยู0บรรทุกอยู0ในรถของ
นายจ(างเหล0านี้  เห็นได(ว0าอยู0ในความครอบครองของนายจ(าง 

   ส0วนกรณีท่ีนายจ(างใช(ลูกจ(างเอาเช็คไปข้ึนเงิน ท0านศาสตราจารย�จิตติกล0าวไว(ว0 า              
ตามกฎหมายอังกฤษและกฎหมายอเมริกันถือว0า ลูกจ(างเอาเช็คไปเสียเป นลักทรัพย� แต0ถ(าข้ึนเงินได(แล(ว                 
จึงทุจริตเอาเงินนั้นไปเป นยักยอก ซ่ึงตามกฎหมายไทยนั้นคงจะต(องข้ึนอยู0กับข(อเท็จจริงเป นเรื่องๆ ไป 

   ในกรณีอ่ืนๆ เช0น การรับประทานอาหารในบ(าน การใช(มีด ใช(ส(อมซ่ึงอยู0ในมือผู(รับประทาน 
ถ(าผู(รับประทานเอาไปเช0นนี้ถือว0าเป นความผิดฐานลักทรัพย�ไม0ใช0ยักยอก หรือกรณีแขกท่ีอาศัยอยู0ในโรงแรมก็
มิใช0ผู(ครอบครองเครื่องใช(ในห(องท่ีพักอาศัย แต0กรณีผู(เช0าบ(านเป นผู(ครอบครองสิ่งต0างๆ  ในบ(านเช0ามิใช0ผู(ให(เช0า
เป นผู(ครอบครอง หรือกรณีเป นผู(รับจํานํา ผู(เช0าซ้ือ ผู(ยืม หรือผู(รับฝากทรัพย� ย0อมเป นผู(ครอบครอง เท0าท่ีกล0าว
มาเป นเพียงข(อสังเกตว0าการลักทรัพย�นั้นต(องมีการแย0งการครอบครอง ถ(าการครอบครองอยู0ท่ีผู(กระทําไม0มีทาง
ท่ีจะเป นความผิดฐานลักทรัพย� หรือถ(าไม0มีการแย0งการครอบครอง กล0าวคือ การครอบครองนั้นมาจากผู(ท่ี
ครอบครองคนเดิมส0งมอบให( ก็ไม0เป นความผิดฐานลักทรัพย�เช0นเดียวกัน และในกรณีท่ีทรัพย�หลุดไปจากการ
ครอบครองของผู(ท่ีเป นเจ(าของกรรมสิทธิ์โดยไม0ต้ังใจ ในกรณีเช0นนี้เรียกว0าทรัพย�สินหาย  ถ(ามีการเอาทรัพย�
ดังกล0าวไปโดยทุจริตก็ไม0เป นความผิดฐานลักทรัพย� เพราะมิได(มีการแย0งการครอบครองไปจากผู(หนึ่งผู(ใด27   

   การเอาไปจึงเริ่มต้ังแต0การครอบครองเดิมถูกกระทบกระเทือนและจะสําเร็จก็ต0อเม่ือการ
ครอบครองเดิมหมดไปด(วยการครอบครองใหม0เข(ามาแทนท่ี หรือผู(กระทํามีอํานาจอันแท(จริงเหนือทรัพย�นั้น  
โดยพิจารณาจากจารีตประเพณีในท(องถ่ินลักษณะของทรัพย� ความสามารถท่ีจะขัดขวางไม0ให(ผู( อ่ืนเข(ามา
เก่ียวข(องกับทรัพย�  ระยะทางห0างไกลระหว0างผู(ครอบครองเดิมกับทรัพย� เป นต(น 

   ดังนั้น การเอาไปอาจสําเร็จได(โดยผู(กระทําไม0ได(แตะตัวทรัพย�เลยก็ได( เช0น ใช(วิธีล0อให(ไปด(วย 
หรือต(อนสัตว�ไป หรืออาจต0อท0อกzาซ หรือท0อน้ําแล(วเอากzาซหรือน้ําไป หรืออาจกระทําโดยทางอ(อมก็ได(  เช0น  
บอกผู(ซ้ือว0าสินค(าดังกล0าวเป นของตนจะขายให(ถูกๆ แต0ให(ขนไปเอง ซ่ึงความจริงสินค(านั้นเป นของผู(อ่ืน หรือ

                                                           

  26 หม0อมหลวงไกรฤกษ� เกษมสันต�, เรื่องเดียวกัน, หน(า 91 – 95. 
  27 หม0อมหลวงไกรฤกษ� เกษมสันต�, เรื่องเดียวกัน, หน(า 96 – 97. 
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เจ(าของทรัพย�วางร0มไว(แล(วไปธุระ ถ(าสมมติว0ากรณีดังกล0าว ก เห็นเป นโอกาสจึงแกล(งทําเป นเจ(าของ แล(วบอก
ให( ข ช0วยหยิบร0มไปไว(ท่ีรถของ ก เช0นนี้ถือว0า ก ได(เอาร0มของผู(อ่ืนไปโดยเป นผู(กระทําผิดโดยทางอ(อม คือ ก ใช( 
ข  เป นเครื่องมือกระทําการ “เอาไป” แทน ก นั่นเอง28 

   1.3.3  การเอาไปต!องมีการทําให!ทรัพย�เคล่ือนท่ี 

   จะเป นความผิดฐานลักทรัพย�จะต(องมีการเอาไป การเอาไปต(องทําให(ทรัพย�เคลื่อนท่ีจึงจะเป น
ความผิดสําเร็จ การเคลื่อนท่ีนั้นแม(เป นการเคลื่อนท่ีแต0เพียงเล็กน(อยโดยเคลื่อนท่ีทุกจุด ก็เป นความผิดสําเร็จ   
มีข(อสังเกตว0าบางกรณีทรัพย�ได(เคลื่อนท่ีทุกจุด แต0ศาลฎีกาวินิจฉัยว0าเป นพยายามเนื่องจากมีหลักอยู0ว0าแม(
ทรัพย�ได( เคลื่อนท่ีแล(วก็ตาม ถ(าผู( ท่ี เอาไปยังไม0มีอํานาจเหนือทรัพย�นั้นๆ เพราะยังอยู0 ในข้ันตอนของ
กระบวนการแยกทรัพย�ออกจากสิ่งท่ีมันติดอยู0 ยังไม0มีการเอาไปสําเร็จ จึงเป นความผิดข้ันพยายาม ดังเช0น คํา
พิพากษาฎีกาท่ี 273/2527 จําเลยมีเจตนาลักสร(อยคอซ่ึงบุตรของผู(เสียหายสวมอยู0 พอใช(กรรไกรตัดสร(อย
นั้นขาดตกลงยังพ้ืนดิน ยังมิได(ยึดถือเอาสร(อย ก็มีคนบอกให(ผู(เสียหายรู(และเก็บเอาสร(อยไว(เสียก0อน จะถือว0า
จําเลยเอาสร(อยนั้นไปยังไม0ได( จําเลยย0อมมีความผิดฐานพยายามลักทรัพย�เท0านั้น การตัดสร(อยก็เพ่ือต(องการท่ี
จะแยกเอาทรัพย�ออกจากสิ่งท่ีติดอยู0 คือ ท่ีคอของมนุษย� เพ่ือจะทําให(มีอํานาจเหนือสร(อยแล(วจึงพาสร(อยนั้นไป
ได( เม่ือตัดสร(อยขาดตกลงสู0พ้ืนแต0ยังไม0มีการเข(าไปขยับทรัพย�อีกครั้งหนึ่ง การกระทําของจําเลยจึงเป นเพียงแค0
ข้ันพยายาม 

   คําพิพากษาฎีกาท่ี 6086/2546 ท่ีว0าการท่ีจําเลยกับพวกอีกหนึ่ งคน ร0วมกันลัก            
หม(อแปลงไฟฟUาของผู(เสียหาย โดยข้ึนไปบนเสาไฟฟUาแล(วเลื่อยตัดสายลวดสลิงท่ียึดหม(อแปลงไฟฟUาและ          
ใช(เชือกผูกผลักลงมาจากคานบนเสาไฟฟUา เม่ือหม(อแปลงไฟฟUาเคลื่อนท่ีจากจุดท่ีต้ังเดิมและถูกเคลื่อนมา            
อยู0บนพ้ืนดิน ถือว0าเป นการเอาไปซ่ึงทรัพย�คือ หม(อแปลงไฟฟUา อันเป นความผิดฐานลักทรัพย�สําเร็จแล(ว               
แม(จําเลยกับพวกยังไม0ทันยกหม(อแปลงไฟฟUาข้ึนรถยนต�กระบะของจําเลย เพราะหม(อแปลงไฟฟUามีน้ําหนักมาก
กรณีนี้ก็หาใช0เป นเพียงพยายามลักทรัพย�ไม029 

   สิ่งสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ การเอาไปในความผิดฐานลักทรัพย�ไม0ได(พิจารณาจากการทําให(
ทรัพย�นั้นเคลื่อนท่ีเพียงประการเดียวเท0านั้น แต0ต(องพิจารณาควบคู0กับคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐาน
ลักทรัพย�ด(วย ดังนั้น การเอาไปในความผิดฐานลักทรัพย� หมายถึง การเอาทรัพย�ไปจากความครอบครองของ
ผู(อ่ืนในลักษณะท่ีเป นการทําร(ายกรรมสิทธิ์และการครอบครอง 

   อย0างไรก็ตาม แนวความคิดดังกล0าวนั้นไม0ตรงกับแนววินิจฉัยของศาลฎีกา กล0าวคือ ศาลฎีกา
ถือว0าจะมีการเอาไปต0อเม่ือมีการพาเอาทรัพย�นั้นเคลื่อนท่ีไปจากจุดเดิมท้ังหมด  แม(จะยังไม0ได(การครอบครอง
ไปอย0างเด็ดขาด เช0น การพารถเคลื่อนท่ีแล(วแต0ยังไม0ได(ติดเครื่อง ศาลฎีกาถือว0าเป นลักทรัพย�สําเร็จแล(วตามคํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 1403/2510 ซ่ึงถ(าถือตามแนวความคิดว0า การเอาไปจะสําเร็จต0อเม่ือผู(กระทําได(มีการ
ครอบครองทรัพย�อย0างแท(จริง และกระทบต0อคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลักทรัพย�แล(ว  ถือว0า
ผู(กระทํามีความผิดเพียงแค0พยายามลักทรัพย�เท0านั้น เพราะว0ายังไม0มีอํานาจอันแท(จริงเหนือทรัพย�30 

                                                           

  28 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 2 – 3, หน(า 429. 
  29 หม0อมหลวงไกรฤกษ� เกษมสันต�, “กฎหมายอาญา มาตรา 288 – 366,” ใน รวมคําบรรยาย ภาคหน่ึงสมัยท่ี 
50 เล0มท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมกฎหมายเนติบัณฑิตยสภา, 2550), หน(า 185 – 186. 
  30 จิตติ ติงศภัทิย�, เรื่องเดียวกัน, หน(า 2550 – 2554. 
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  1.3.4  การลักทรัพย�นั้นต!องเป6นการเอาไปในลักษณะตัดกรรมสิทธิ์   

   การเอาไปในความผิดฐานลักทรัพย�นี้ต(องเป นการเอาไปในลักษณะตัดกรรมสิทธิ์  หากเป น
เพียงการเอาไปชั่วคราวบางครั้งศาลฎีกาวินิจฉัยเพียงว0าไม0เป นความผิดฐานลักทรัพย� เพราะขาดเจตนาทุจริต  
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3333/2545 การท่ีพนักงานของผู(เสียหายนําเครื่องคอมพิวเตอร�ของผู(เสียหายไปเก็บ
ไว(ท่ีท(ายกระโปรงรถยนต�ของผู(เสียหายคันท่ีให(จําเลยนําไปใช(ในการทํางานนอกสถานท่ี  โดยจําเลยไม0ทราบมา
ก0อน ผู(เสียหายมิได(สละการครอบครองเครื่องคอมพิวเตอร�ยังอยู0ในความยึดถือของผู(เสียหายและจําเลยควรรู(ว0า
ผู(เสียหายจะต(องติดตามเอาคืน การท่ีจําเลยยอมให( ณ นําเครื่องคอมพิวเตอร�ไปจากการครอบครองของ
ผู(เสียหายเพ่ือแสวงหาประโยชน�ท่ีมิควรได(โดยชอบด(วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู(อ่ืน  จึงเป นความผิดฐาน
ลักทรัพย� ตามฎีกานี้มีข(อน0าคิดว0าการเอาทรัพย�ไปใช(เพียงชั่วคราว มิได(เอาไปเลยเป นความผิดฐานลักทรัพย�
หรือไม0  เพราะแนวฎีกาในระยะหลังวินิจฉัยว0า ประโยชน�ท่ีได(ไปนั้นต(องเป นลักษณะตัดกรรมสิทธิ์ 

   ซ่ึงการทําร(ายกรรมสิทธิ์นั้น หมายถึง การเอาไปในลักษณะท่ีเป นการตัดกรรมสิทธิ์ของเจ(าของ
ทรัพย�ตลอดไป  ไม0เพียงแต0เอาไปชั่วคราว แต0ไม0ได(หมายความว0าเป นการลักเอากรรมสิทธิ์ของเจ(าของทรัพย�ไป 
เพราะกรรมสิทธิ์ลักกันไม0ได( กรรมสิทธิ์ในทรัพย�ก็ยังคงอยู0ท่ีเจ(าของทรัพย� และจะขาดกรรมสิทธิ์จริงก็ต0อเม่ือ
ครบกําหนดระยะเวลาได(กรรมสิทธิ์ ตามประมวลกฎหมายแพ0งและพาณิชย�  มาตรา  138๒ 

   การครอบครอง หมายถึง การมีอํานาจเหนือทรัพย�ตามความเป นจริง และผู(นั้นมีเจตจํานงท่ี
จะมีอํานาจเหนือทรัพย�นั้น แม(ผู(นั้นจะไม0ใช0เจ(าของกรรมสิทธิ์ก็ตาม 

   ดังนั้น การท่ีจะถือว0ามี “การครอบครอง” ได(จะต(องประกอบด(วยสาระสําคัญ 2 ประการ คือ 

   1)  ผู(อ่ืนจะต(องมีอํานาจเหนือทรัพย�นั้นตามความเป นจริง ได(แก0 

      (1)  การครอบครองอยู0ทางกายภาพซ่ึงเป นการครอบครองตามความเป นจริงทาง
กาย เช0น กระเปvาเงินติดตัว ปากกาท่ีเสียบไว(อยู0 นาฬิกาข(อมือ ฯลฯ 

     (2)  การครอบครองตามความเป นจริงทางสังคมในชีวิตประจําวัน  ซ่ึงจะต(องมีการ
แสดงออกท่ีเพียงพอท่ีจะถือว0าผู(นั้นครอบครองทรัพย�นั้นอยู0 เช0น จดหมายในตู(จดหมายบ(านท่ีปZดไว( 

   2)  นอกจากนั้นผู(นั้นจะต(องมีเจตนาท่ีจะมีอํานาจเหนือทรัพย�ด(วย หากผู(นั้นไม0มีเจตจํานงท่ี
จะมีอํานาจเหนือทรัพย�แล(ว ก็ยังไม0มีการครอบครองทรัพย�นั้น เช0น นกพิราบท่ีเลี้ยงไว( แม(จะปล0อยให(บินออก
กําลังกายก็ยังถือว0ามีเจตจํานงครอบครองทรัพย�นั้นอยู0  ปล0อยฝูงเป ดลงหาอาหารในลําคลองก็ถือว0ามีเจตนา
ครอบครองทรัพย�นั้นอยู0ด(วย 

  1.3.5  ความหมายของคําวา  “ทรัพย�” 

   ประมวลกฎหมายอาญาไม0ได(นิยามคําว0า “ทรัพย�” ไว(เลย จึงต(องนําความหมายของคําว0า 
“ทรัพย�” ตามท่ีบัญญัติไว(ในประมวลกฎหมายแพ0งและพาณิชย� มาตรา 137  มาใช(ซ่ึงทําให(สิ่งท่ีจะเป นทรัพย�
ได(จะต(องเป นวัตถุท่ีมีรูปร0างเท0านั้น 

   ดังนั้น ทรัพย�ท่ีจะเป นกรรมของการกระทําในความผิดฐานลักทรัพย�ได(จะต(องมีลักษณะ 
สําคัญ คือ 
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   1)  ต(องเป นวัตถุ 

   ซ่ึงหมายความว0า เป นสิ่งของต0างๆ เช0น โตzะ เก(าอ้ี แหวน นาฬิกา ฯลฯ สิ่งบางสิ่ง เช0น อวัยวะ
ของมนุษย� ไม0ใช0วัตถุ ดังนั้น โดยปกติร0างกายของมนุษย�ไม0ใช0วัตถุและเป นสิ่งท่ีอยู0นอกเหนือการซ้ือขายได(              
แต0ส0วนต0างๆ ของร0างกาย ถ(าหลุดจากร0างกายแล(ว ก็อาจถือว0าเป น “วัตถุท่ีมุ0งหมายกระทําต0อ” ได(หากเข(า
องค�ประกอบอ่ืนๆ คือ มีกรรมสิทธิ์ และมีการครอบครองได( เช0น ผมท่ีจะเอาไปทําวิก เลือดท่ีถ0ายเอาไว(แล(ว             
ก็อาจเป นทรัพย�ท่ีลักได( 

  2)  ต(องมีรูปร0าง 

   ทรัพย�นอกจากเป นวัตถุแล(วต(องเป นวัตถุท่ีมีรูปร0างด(วย หากไม0มีรูปร0างก็ไม0ใช0ทรัพย� ซ่ึงศาล
ฎีกาของไทยก็เริ่มวินิจฉัยยอมรับว0า ทรัพย�ท่ีเป นการกรรมของการกระทําความผิดฐานลักทรัพย�ต(องเป นวัตถุมี
รูปร0าง  หากไม0ใช0วัตถุมีรูปร0างแล(วก็ไม0เป นความผิดฐานลักทรัพย�31 

   การพิจารณาว0าวัตถุมีรูปร0างมีความหมายแค0ไหนเพียงไรนั้นต(องเป นไปตามวิทยาศาสตร�ทาง
กายภาพ (Physical Science) ซ่ึงมีหลักเกณฑ�ทางวิชาการท่ีแน0นอน กล0าวคือ รูปร0างของวัตถุอาจพิจารณาได( 
2 นัยด(วยกัน คือ 

   (1)  วัตถุท่ีสามารถมองเห็นรูปร0างได(ด(วยตาเปล0า สัมผัสได(ด(วยประสาทตามปกติและนํามาชั่ง
ตวงวัดได( ได(แก0 วัตถุท่ีคงรูปอยู0ในภาวะท่ีเป นของแข็งหรือของเหลว ซ่ึงมีรูปร0างเป นไปตามภาชนะหรือสิ่งท่ี
รองรับ สําหรับกzาซท่ีไม0สามารถมองเห็นได(ด(วยตาเปล0าและไม0อาจจับต(องได(และไม0คงรูปแน0นอนในสภาพปกติ
ก็ตาม แต0อาจมีรูปร0างท่ีแน0นอนได(หากบรรจุอยู0ในภาชนะ 

    (2)  ในทางวิทยาศาสตร�กายภาพสามารถท่ีใช(เครื่องมือในทางวิทยาศาสตร�หารูปร0าง (ขนาด) 
และน้ําหนักของวัตถุได(ถึงข้ันท่ีเป นโมเลกุลหรืออะตอม  ซ่ึงเป นส0วนย0อยท่ีสุดท่ียังมีคุณสมบัติเหมือนวัตถุเดิม
หรือธาตุเดิมอยู0 ฉะนั้นรูปร0างของวัตถุจึงอาจพิจารณาตรวจสอบได(ด(วยเครื่องมือทางวิทยาศาสตร�32 

  สิ่งต0อไปนี้โดยหลักแล(วไม0ใช0 “วัตถุมีรูปร0าง” 

   (1)  พลังงานความร(อน ความเย็น แสง เสียง พลังงานนิวเคลียร� ไม0ใช0สิ่งท่ีมีรูปร0าง จึงไม0เป น
ทรัพย�ท่ีจะลักกันได(  แต0สิ่งท่ีก0อให(เกิดพลังงานต0างๆ หรือ แสง เสียง เป นวัตถุมุ0งหมายกระทําต0อได( ซ่ึงตัววัตถุ 
คือ สิ่งท่ีเป นรูปหรือเกิดเสียง กzาซท่ีร(อนหรือเย็นอันเป นวัตถุท่ีให(ความร(อนหรือความเย็นนั้น เป นทรัพย�ท่ีถือเอา
ได( เพราะฉะนั้นก็สามารถลักได(33  

   ดังนั้น สภาพการรวมตัวของวัตถุมีรูปร0าง หรือทรัพย� จึงไม0ใช0สิ่งสําคัญ  ไม0ว0าจะเป นของเหลว 
ของแข็ง ไอต0างๆ ก็ได( 

   (2)  ส0วนเรื่องของกระแสไฟฟUานั้น โดยท่ีกระแสไฟฟUาเป นทรัพย�ท่ีไม0มีรูปร0าง ป#ญหาจึงเกิดข้ึน
ว0าหากมีการนํากระแสไฟฟUาไปใช(โดยไม0ได(รับอนุญาต หรือโดยไม0ผ0านเครื่องวัดการใช(กระแสไฟฟUาแล(วผู(ท่ี
นํากระแสไฟฟUาไปใช( จะต(องมีความผิดฐานทางอาญาฐานลักทรัพย�หรือไม0 

                                                           

  31 จิตติ ติงศภัทิย�, เรื่องเดียวกัน, หน(า 36 – 37. 
  32 สมศักดิ์  สิงหพันธ�, คําอธิบายกฎหมายอาญาเล0ม 4 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ�มหาวิทยาลยัรามคําแหง, 
2521), หน(า 297 – 298. 
  33 จิตติ ติงศภัทิย�, เรื่องเดิม, หน(า 2477. 
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   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 877/2501 (ประชุมใหญ0) วินิจฉัยว0า  การลักกระแสไฟฟUาย0อมเป น
ความผิดฐานลักทรัพย� ตามนัยคําพิพากษานี้แสดงว0าศาลฎีกาเห็นว0า กระแสไฟฟUาเป นวัตถุมีรูปร0าง               
(ตามประมวลกฎหมายแพ0งและพาณิชย� มาตรา 98 เดิม)  เพราะในฎีกาคัดค(านคําพิพากษาศาลอุทธรณ�ก็เขียน
ไว(ว0า 

   “. . .ตามประมวลกฎหมายแพ0งและพาณิชย�  วิ เคราะห�ว0าทรัพย�ได(แก0วัตถุอันรูปร0าง               
แต0กระแสไฟฟUาเป นพลังงานมิใช0วัตถุมีรูปร0างและไม0อาจหยิบเอาไปได(  (ท้ังมิอาจคิดราคาซ้ือขายกันได() จึงไม0
เป นทรัพย�ท่ีลักกันได(...” 

   แต0อย0างไรก็ตาม มีผู(โต(แย(งคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล0าวโดยเห็นว0า ไฟฟUาเป นพลังงานไม0ใช0
ทรัพย� ซ่ึงหากไฟฟUาเป นพลังงานแล(วก็ไม0อาจเป นวัตถุแห0งการถูกกระทําตามมาตรา 334 ได(34   

   ดังนั้น ป#ญหาว0า “กระแสไฟฟUา” จะเป นวัตถุมีรูปร0างหรือไม0นั้น ทําให(ผลการวินิจฉัยเรื่อง          
ลักทรัพย� แตกต0างออกไปด(วย กล0าวคือ 

   (1)  หากพิจารณาว0า “กระแสไฟฟUา” เป นพลังงานก็ไม0ใช0วัตถุท่ีจะถูกลักได(ตามมาตรา 334 

   (2)  แต0ถ(าพิจารณาว0าเป นวัตถุมีรูปร0าง ก็ลักได(ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 877/2501 
(ประชุมใหญ0) ดังกล0าว 

   ในบางประเทศ เช0น ประเทศเยอรมัน เห็นว0า “กระแสไฟฟUา” เป นพลังงาน  จึงมีกฎหมาย
ออกมาเป นพิเศษลงโทษฐานเอาพลังงานของผู(อ่ืนไปใช(โดยไม0มีสิทธิ นอกจากประเทศเยอรมันก็มีประเทศ
อังกฤษ สเปน สวีเดน สวิสฯ ซ่ึงบัญญัติในทํานองเดียวกัน 

   ส0วนในประเทศฝรั่งเศสแต0เดิมนั้น  ศาลสูงแห0งประเทศฝรั่งเศสก็เคยตัดสินว0าการเอา
กระแสไฟฟUาของผู(อ่ืนไปใช(เป นความผิดฐานลักทรัพย�ได(  แต0ในป#จจุบันได(มีการบัญญัติไว(ในประมวลกฎหมาย
อาญาฝรั่งเศสฉบับใหม0 ค.ศ.1992 ว0าการเอาพลังงานไปใช(โดยไม0ได(รับอนุญาต ให(ถือว0าเป นความผิดฐาน            
ลักทรัพย�เช0นเดียวกัน35 

   วัตถุบางสิ่งมีรูปร0างสามารถสัมผัสได( จับต(องได( มองเห็นเป นรูปร0างได( เช0น ร0างกายมนุษย�  
แต0กฎหมายไม0ถือว0าเป นทรัพย� แม(แต0ส0วนท่ีขาดหลุดจากร0างกาย หรือศพของมนุษย�ก็ไม0เป นทรัพย�เช0นเดียวกัน 
ตัวอย0างเช0น ตัดผมออกจากศีรษะเอาไป ตัดเนื้อคนหนึ่งไปปะให(อีกคนหนึ่งควักดวงตาคนหนึ่งไปใส0ให(อีกคน
หนึ่ง หรือถ0ายโลหิตจากคนหนึ่งไปยังอีกคนหนึ่ง การกระทําเหล0านี้แม(เป นการทําร(ายร0างกาย แต0ก็ไม0ใช0การลัก
ทรัพย� นอกจากจะได(ความว0าส0วนของร0างกายท่ีขาดหลุดออกไปแล(วนั้นมีผู(ถือเอาแล(ว จึงเป นทรัพย�ท่ีลักได( เช0น 
โลหิตท่ีเก็บไว(ใช(ในทางการแพทย�ท่ีมีการซ้ือขายกันได( ถ(าหากจะมีการหวงห(ามซ้ือขายกัน เช0น ดวงตาท่ีเก็บไว(
ใช(ในสถานพยาบาล ก็ถือเป นทรัพย�ท่ีลักกันได( อย0างไรก็ดี ถ(าเจ(าของแสดงเจตนาถือเอาทรัพย�ก็อาจทําได(ต้ังแต0
ขณะท่ีขาดหลุดจากร0างกาย 

   สําหรับในเรื่องศพมนุษย�นั้น แม(จะไม0ใช0มรดกของผู(ตายแต0ก็เป นอํานาจหน(าท่ีของผู(ท่ีจะ
จัดการทําศพและศพจะกลายเป นทรัพย�เม่ือมีผู(ถือเอา เช0น ศพท่ีได(อุทิศให(สถานพยาบาลไม0ใช0ศพท่ีต้ังทํา
พิธีกรรมอยู0ในบ(านก0อนท่ีจะมีการเผาหรือฝ#ง ไม0ถือว0าเป นศพท่ีมีผู(ถือเอา แต0ของท่ีศพอาจเป นทรัพย�ท่ีมีเจ(าของ 

                                                           

  34 สุรศักดิ์ สิขสิทธ์ิวัฒนกุล, เรื่องเดมิ, หน(า 38. 
  35 เรื่องเดียวกัน, หน(า 36 – 39. 



๑๖ 
 

 

 

หากมีผู(หวงแหนเป นเจ(าของมิได(สละ เช0น เงินท่ีใส0ปากศพไว(ให(สัปเหร0อ หรือของท่ีใส0ในฮวงซุ(ย ไม0ใช0ของท่ีสละ
กรรมสิทธิ์ และกระท่ังเรื่องโลงบรรจุศพเป นสิ่งท่ีต(องซ้ือหามา  จึงเป นทรัพย�จนกว0าจะสละสิทธิ์เสีย เช0น โลง
ของวัดท่ีใช(แล(วใช(อีกเป นทรัพย�ท่ีไม0ได(ท้ิง แต0โลงท่ีบรรจุฝ#งเป นการถาวร มิใช0เก็บหรือฝ#งไว(ชั่วคราวเพ่ือขุดเผา
นั้นไม0มีเจ(าของถือกรรมสิทธิ์ ในเรื่องนี้กฎหมายประเทศอังกฤษและอเมริกันถือว0าโลงท่ีใส0ศพฝ#ง ผ(า และของอ่ืน
ท่ีฝ#งไว(กับศพ ผู(ท่ีขุดเอาไปมีความผิดฐานลักทรัพย� เพราะถือว0าสิทธิในของเหล0านี้จะตกอยู0กับผู(จัดการมรดก
หรือผู(ทําศพ36 

   ส0วนเรื่องทรัพยสิทธิในสิ่งท่ีไม0มีรูปร0าง เช0น ลิขสิทธิ์สิทธิในเครื่องหมายการค(า เป นต(น ไม0ถือ
ว0าเป นกรรมสิทธิ์ เพราะถึงแม(ว0าจะมีกฎหมายบัญญัติก0อต้ังรับรู(ถึงกรรมสิทธิ์เหล0านี้ไว( ก็ไม0ทําให(ทรัพยสิทธิใน
สิ่งท่ีไม0มีรูปร0างท่ีว0านี้กลายเป นกรรมสิทธิ์ไปได(  เพราะทรัพยสิทธิประเภทนี้อาจระงับหรือสิ้นไปโดยกาลเวลาได(  
ในขณะท่ีทรัพยสิทธิประเภทกรรมสิทธิ์ไม0เป นเช0นนั้น กรรมสิทธิ์มีลักษณะถาวรไม0อาจสูญสิ้นหมดไปได(ตราบใด
ท่ีวัตถุแห0งสิทธิ คือ ทรัพย�หรือสิ่งท่ีมีรูปร0างนั้นไม0ได(สูญสลายไปจนสิ้นกรรมสิทธิ์ก็ยังคงมีอยู0ในทรัพย�เช0นว0านั้น
ตลอดไป แม(จะมีการโอนผ0านมือกันไปหลายครั้งโดยนิติกรรมหรืออํานาจของกฎหมายประการใด ก็ไม0อาจทํา
ให(อํานาจของกรรมสิทธิ์หมดไปได( เพียงแต0มีการเปลี่ยนผู(ใช(อํานาจกรรมสิทธิ์เท0านั้น37 

   1.3.6  ทรัพย�ต!องมีเจ!าของ 

   วัตถุท่ีมุ0งหมายกระทําต0อ นอกจากจะเป นทรัพย�แล(ว ยังต(องเป นทรัพย�ท่ีต(องมีเจ(าของด(วย 
หากเป นทรัพย�ท่ีไม0มีเจ(าของแล(วก็ไม0อาจมีความผิดฐานลักทรัพย�ได( เนื่องจากไม0มีการทําร(ายกรรมสิทธิ์ของ
ผู(ใด38  การท่ีจะเป นความผิดฐานลักทรัพย�ได(นั้นจะต(องปรากฏว0า ทรัพย�นั้นเป นของผู(อ่ืน  หรือผู(อ่ืนเป น
เจ(าของกรรมสิทธิ์รวมอยู0ด(วย  นับเป นองค�ประกอบสําคัญอีกประการหนึ่งในความผิดฐานนี้ ดังนั้นผู(ท่ีเป น
เจ(าของกรรมสิทธิ์เอาทรัพย�ของตนเอง  ซ่ึงอยู0ในความครอบครองของผู(อ่ืนไปไม0มีทางท่ีจะมีความผิดฐานลัก
ทรัพย�ได( เช0น เจ(าของเอาแหวนเพชรไปจํานําไว(กับโรงรับจํานําแม(เจ(าของจะเอาทรัพย�กลับคืนมาในภายหลัง
การกระทํานั้น ก็ไม0เป นความผิดฐานลักทรัพย�จะเป นได(เพียงความผิดฐานโกงเจ(าหนี้ 

   ดังนั้น ทรัพย�มีเจ(าของ ซ่ึงมีผู(ได(ไปจากเจ(าของโดยมิชอบด(วยกฎหมาย เช0น ทรัพย�ท่ีมีผู(ลักไป
เป นทรัพย�ท่ีมีเจ(าของแน0นอน เพราะเจ(าของเดิมยังไม0ขาดกรรมสิทธิ์ แต0ก็ถือว0าลักไปจากขโมยได(อีกชั้นหนึ่ง
ขโมยดีกว0าขมาย  ผู(ครอบครองมีสิทธิดีกว0าผู(อ่ืนท่ีมิใช0เจ(าของกรรมสิทธิ์ เจ(าของรวมคนหนึ่งฟUองคดีท่ีผู(อ่ืนลัก
ทรัพย�ได( ผู(ครอบครองทรัพย�ของผู(อ่ืนฟUองคดีลักทรัพย�นั้นได( 

   ดังท่ีได(กล0าวมาแล(วว0าทรัพย�ท่ีจะลักได(นั้นต(องเป นทรัพย�ท่ีมีเจ(าของ ถ(าเจ(าของได(สละ
กรรมสิทธิ์แล(ว  ทรัพย�นั้นก็จะกลายเป นทรัพย�ท่ีไม0มีเจ(าของตามประมวลกฎหมายแพ0งและพาณิชย� มาตรา 
1319 บัญญัติว0า “ถ(าเจ(าของสังหาริมทรัพย�เลิกครอบครองทรัพย�ด(วยเจตนาสละกรรมสิทธิ์ไซร( ท0านว0า
สังหาริมทรัพย�นั้นไม0มีเจ(าของ” 

   สมมติว0า ก. มีปากกาอยู0ด(ามหนึ่ง ก. ขว(างท้ิงลงในถังขยะเช0นนี้ย0อมจะถือได(ว0าทรัพย�นั้นเป น
ทรัพย�ไม0มีเจ(าของ ถ(ามีใครมาเอาไปก็ไม0เป นความผิดฐานลักทรัพย�  สมมติว0าดํามายึดถือเอาเป นของตนเช0นนี้

                                                           

  36 จิตติ ติงศภัทิย�, เรื่องเดิม, หน(า 2478. 
  37 ม.ร.ว. เสนีย� ปราโมช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ0งและพาณิชย� กฎหมายลักษณะทรัพย�, พิมพ�ครั้งท่ี 2 (พระ
นคร : โรงพิมพ�อักษรสาสน�, 2520), หน(า 166 – 167. 
  38 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, เรื่องเดมิ, หน(า 40. 



๑๗ 
 

 

 

ดําก็ย0อมเป นเจ(าของกรรมสิทธิ์ ตามประมวลกฎหมายแพ0งและพาณิชย� มาตรา 1318 ซ่ึงบัญญัติว0า “บุคคล
อาจได(มา ซ่ึงกรรมสิทธิ์แห0งสังหาริมทรัพย�อันไม0มีเจ(าของโดยเข(าถือเอา เว(นแต0การเข(าถือเอานั้นต(องห(ามตาม
กฎหมายหรือฝtาฝrนสิทธิของบุคคลอ่ืนท่ีจะเข(าถือเอาสังหาริมทรัพย�นั้น” ดังนั้น ดําย0อมได(กรรมสิทธิ์และสิทธิ
ครอบครอง ถ(ามีแดงมาเอาปากกาด(ามนั้นไปจากดําอีกทีหนึ่ง แดงย0อมมีความผิดฐานลักทรัพย� 

   ทรัพย�ท่ีถูกลักจะต(องเป นทรัพย�ท่ีมีเจ(าของ ก็คงจะหลีกเลี่ยงท่ีจะนําประมวลกฎหมายแพ0ง
และพาณิชย�มาพิจารณาไม0ได( เช0น เรื่องอุปกรณ� หรือเรื่องส0วนควบ เป นต(น ดังเช0นคําพิพากษาฎีกาท่ี 
1093/2507 ท่ีว0าโจทก�ฟUองห(างหุ(นส0วนจํากัด จําเลยท่ี 1 กับจําเลยท่ี 2 เป นผู(จัดการ ในข(อหาฉ(อโกงโดย
หลอกลวงโจทก�ให(ทําหนังสือสัญญาเช0าซ้ือตัวรถยนต�จากจําเลยท่ี 1 โจทก�หลงเชื่อลงนามสัญญาเช0าซ้ือและได(
ต0อตัวถังรถยนต�นั้นข้ึน ต0อมาจําเลยท่ี 1 ท่ี 2 ร0วมกันลักทรัพย�ดังกล0าว ซ่ึงโจทก�เป นเจ(าของตัวถังรถ            
ศาลชั้นต(นและศาลอุทธรณ�พิพากษายกฟUอง  โจทก�ฎีกาขอให(ลงโทษจําเลยท่ี 2 ฐานลักทรัพย� ศาลฎีกาวินิจฉัย
ว0า กรณีเป นเรื่องเอาสังหาริมทรัพย�ของบุคคลอ่ืนหลายคนมารวมกันเข(าเป นรถยนต�ชนิดมีตัวถังเป นส0วนควบ  
เม่ือตัวรถยนต�ของผู(ให(เช0าซ้ืออาจถือได(ว0าเป นทรัพย�ประธานตามประมวลกฎหมายแพ0งและพาณิชย� มาตรา 
1316 ผู(ให(เช0าซ้ือเป นเจ(าของตัวรถยนต�จึงเป นเจ(าของทรัพย�ท่ีรวมเข(ากันแต0เพียงผู(เดียว โจทก�หาใช0เป น
เจ(าของรวมด(วยไม0  เม่ือผู(ให(เช0าซ้ือเอารถยนต�นั้นไป จึงหาใช0เป นการเอาทรัพย�ท่ีผู(อ่ืนเป นเจ(าของรวมอยู0ด(วย 
ไปไม0  ดังนั้นสิ่งท่ีนํามาประกอบเม่ือเป นอุปกรณ�ย0อมเป นกรรมสิทธิ์ของเจ(าของทรัพย�ประธาน จึงไม0มีความผิด
ฐานลักทรัพย�39 

  1.3.7  ทรัพย�ต!องเป6นสังหาริมทรัพย� 

   ทรัพย� หมายถึง วัตถุมีรูปร0างตามประมวลกฎหมายแพ0งและพาณิชย� มาตรา 137            
เม่ือพิจารณาประกอบคําว0า “เอาไป” ก็จะเห็นได(ว0า ทรัพย�ท่ีจะเอาไปได(นั้นต(องเป นทรัพย�ท่ีสามารถพา
เคลื่อนท่ีได( จึงมีบทสรุปว0าทรัพย�ท่ีจะเอาไปได(นั้นต(องเป นสังหาริมทรัพย� ส0วนอสังหาริมทรัพย�เป นทรัพย�ท่ีไม0
อาจลักกันได( เว(นแต0จะได(ถูกแบ0งแยกหรือเปลี่ยนแปลงจากสภาพอสังหาริมทรัพย�มาเป นสังหาริมทรัพย�แล(ว 
เช0น มีการขุดดินมาจากพ้ืนดิน  โค0นต(นไม(ล(มลงแล(วเอาต(นไม(นั้นไปอีกทีหนึ่ง หรือรื้อฝาเรือนเสร็จเรียบร(อยแล(ว
แงะเอาฝาเรือนไป เช0นนี้ก็ย0อมเป นความผิดฐานลักทรัพย�ได( เพราะเม่ือแยกอสังหาริมทรัพย�ออกมาแล(ว
อสังหาริมทรัพย�นั้น กลายเป นสังหาริมทรัพย�ซ่ึงสามารถเอาไปได( คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5422/2541 ท่ีว0า
การท่ีจําเลยเป นผู(เช0าท่ีดินของโจทก�ร0วมและผู(เสียหาย ก็เพียงแต0ทําให(จําเลยเป นผู(ครอบครองท่ีดินดังกล0าวใน
สภาพอสังหาริมทรัพย�เท0านั้น เม่ือท่ีดินถูกขุด  ดินท่ีได(ย0อมเปลี่ยนสภาพเป นสังหาริมทรัพย� โจทก�ร0วมกับ
ผู(เสียหายไม0ได(มอบการครอบครองดินท่ีเป นสังหาริมทรัพย�ให(จําเลยครอบครองท่ีดินดังกล0าวจึงยังอยู0ในความ
ครอบครองของโจทก�ร0วมและผู(เสียหาย การท่ีจําเลยเอาดินดังกล0าวไปขายอันเป นการแสวงหาประโยชน�ท่ีมิควร
ได(โดยชอบด(วยกฎหมาย  จึงเป นความผิดฐานลักทรัพย� ดังนั้นการท่ีมีการขุดหน(าดินของผู(อ่ืนไปขายย0อมมี
ความผิดฐานลักทรัพย�  ส0วนทรัพย�นอกพาณิชย�ตามประมวลกฎหมายแพ0งและพาณิชย� มาตรา 143 ลักได(
หรือไม0นั้น เม่ือพิจารณาแล(วเห็นว0าทรัพย�นอกพาณิชย� แยกออกเป น 2 ชนิด คือ ทรัพย�ท่ีไม0อาจถือเอาได( เช0น 
ดวงอาทิตย� ในกรณีเช0นนี้ทรัพย�เหล0านี้ก็ลักไม0ได(อยู0แล(วโดยสภาพกับทรัพย�อีกประเภทหนึ่ง คือ ทรัพย�ท่ีไม0อาจ
โอนได(โดยชอบด(วยกฎหมาย เช0น ปrนเถ่ือน ฝZ[นเถ่ือน เป นต(น ทรัพย�นอกพาณิชย�ชนิดนี้มีผู(ครอบครองได(             
จึงลักได( ส0วนการครอบครองผิดกฎหมายนั้นเป นอีกเรื่องหนึ่ง ท้ังนี้เพราะความผิดฐานลักทรัพย�มีความประสงค�

                                                           

  39 หม0อมหลวงไกรฤกษ� เกษมสันต�, เรื่องเดิม, หน(า 191. 
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ท่ีจะลงโทษแก0ผู(ประทุษร(ายต0อสิทธิครอบครองในทรัพย�ของผู(อ่ืนเป นสําคัญ โดยมีเง่ือนไขประกอบด(วยว0า  
ทรัพย�นั้นต(องมิใช0ของผู(เอาไป 

   ท่ีเป นป#ญหา ก็คือ การเอาไปนั้นต(องมีการทําให(ทรัพย�เคลื่อนท่ี ซ่ึงโดยปกติก็เป นท่ีเข(าใจว0า
ทรัพย�ท่ีถูกลักได(นั้น  น0าจะเป นวัตถุท่ีมีรูปร0าง เพราะฉะนั้นพลังงานต0างๆ และวัตถุไม0มีรูปร0างแต0อาจมีราคา
และถือเอาได(นั้นจะเป นวัตถุท่ีลักกันได(หรือไม0นั้นจะขอพิจารณาและกล0าวถึงในบทวิเคราะห�บทต0อไป 

   เป นข(อ ท่ีน0าสั ง เกตว0าบทบัญญัติในมาตรา 289 มาตรา 290 และมาตรา 291                  
แห0งกฎหมายอาญา รศ.127  ซ่ึงเป นความผิดในหมวดท่ี 1 ของความผิดฐานลักทรัพย�นั้นไม0ได(นํามาบัญญัติไว(
ในประมวลกฎหมายอาญาฉบับป#จจุบันแต0อย0างใด  เพียงแค0เหลือความผิดฐานลักทรัพย�ตามมาตรา 288             
และความผิดฐานลักทรัพย�เหตุฉกรรจ�ตามมาตรา 293 ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ปรากฏใน
ประมวลกฎหมายอาญาฉบับป#จจุบันเท0านั้น 

  1.3.8  องค�ประกอบภายใน 

   องค�ประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย� คือ 

   1)  เจตนา หมายถึง ผู(กระทําต(องรู(ว0าทรัพย�นั้นเป นกรรมสิทธิ์ของผู(อ่ืนและรู(ด(วยว0าทรัพย�นั้น
อยู0ในความครอบครองของผู(อ่ืน  และผู(กระทําต(องการพาเอาทรัพย�นั้นไปโดยถาวร  ดังนั้นการเอาทรัพย�ของ
ผู(อ่ืนไปชั่วคราว  โดยเข(าใจว0าเจ(าของได(อนุญาตให(เอาไปได(หรือสําคัญผิดในข(อเท็จจริงจึงไม0ถือว0ามีเจตนาเอา
ทรัพย�ไปถาวร เช0น เอารถยนต�ของผู(อ่ืนไปใช(โดยไม0ชอบ  แต0ถ(าเอารถยนต�ของผู(อ่ืนไปขับโดยท่ีเจ(าของไม0ได(
อนุญาต แล(วท้ิงรถไปเสียโดยมีพฤติการณ�ท่ีรถนั้นอาจสูญหายได(เช0นนี้  ถือว0าเป นความผิดฐานลักทรัพย�ได(  
เพราะย0อมเล็งเห็นผลได(ว0าการเอาทรัพย�ไปนั้นอาจจะเป นการเอาทรัพย�ไปเลยโดยถาวร 

   2)  มูลเหตุชักจูงใจโดยทุจริต หมายถึง เป นการแสวงหาประโยชน�ท่ีมิควรได(โดยชอบด(วย
กฎหมาย 

   โดยทุจริต เป นเจตนาภายใน คือ การแสวงหาผลประโยชน�ท่ีมิควรได(โดยชอบด(วยกฎหมาย
สําหรับตนเองหรือผู( อ่ืนตามบทวิเคราะห�ศัพท�ในมาตรา 1 (1) จึงมีป#ญหาว0าประโยชน�ในท่ีนี้จะต(องเป น
ประโยชน�ในทางทรัพย�สินหรือไม0  ซ่ึงตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา มีท้ังท่ีชี้ให(เห็นว0าไม0จําเป นต(องเป น
ประโยชน�ในทางทรัพย�สิน  แต0อย0างไรก็ตาม  คําพิพากษาส0วนใหญ0ก็จะพิจารณาไปในทางท่ีว0าจะต(องเป นเอา
ทรัพย�นั้นไปในลักษณะตัดกรรมสิทธิ์หรือเอาไปเลย  และการแสวงหาประโยชน�นั้นต(องเป นการแสวงหา
ประโยชน�ในตัวทรัพย�ด(วย  ไม0ว0 าจะเป นประโยชน�ในคุณค0าทางเศรษฐกิจ  ซ่ึงหมายถึงประโยชน�                   
ในลักษณะท่ีเป นทรัพย�สิน  อันอาจคํานวณประโยชน�เช0นว0านี้ออกมาเป นเงินทองได(  เช0น  เอาของผู(อ่ืนไปขาย 
เป นต(น  หรือประโยชน�ในตัวทรัพย�ตามท่ีบุคคลนั้นๆ ต(องการ  ซ่ึงอาจจะหมายถึงประโยชน�ในลักษณะท่ีเป น
ทรัพย�สินหรือไม0  เป นทรัพย�สินก็ได(  เช0น เอารูปของผู(อ่ืนไปเก็บไว(ดู  แต0อย0างไรก็ตามข(อสําคัญ คือ ต(องเป น
การแสวงหาประโยชน�ท่ีไม0ชอบด(วยกฎหมายในตัวทรัพย�ในขณะเอาทรัพย�ไป 

   การเอาไปในลักษณะท่ีไม0เป นการตัดกรรมสิทธิ์  บางทีศาลฎีกาก็ใช(คํารวมๆ ว0าขาดเจตนา
ทุจริต  ถ(ามองในแง0ของเจตนาทุจริตความจริงแล(วก็เป นการได(ประโยชน�ท่ีมิควรได(โดยชอบด(วยกฎหมายอยู0ใน
ตัว เพราะได(รับประโยชน�จากการใช(ทรัพย� ซ่ึงเป นประโยชน�ท่ีตนมิควรได(  ซ่ึงในเรื่องลักทรัพย�นั้นจะเห็นได(ว0า
ต(องประกอบด(วยเจตนาสองประการ คือ มีเจตนาท่ีจะเอาไปและการเอาไปนั้นโดยเจตนาทุจริตอีกประการหนึ่ง 
ถ(าพิจารณากันเช0นนี้แล(วก็คงจะเอาไปและการเอาไปนั้นโดยเจตนาทุจริตอีกประการหนึ่ง  ถ(าพิจารณากันเช0นนี้
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แล(วก็คงปฏิเสธไม0ได(ว0าการท่ีเอาทรัพย�ไปใช(ไม0มีเจตนาเอาไปและการได(ใช(ทรัพย�นั้นก็เป นประโยชน�อย0างหนึ่ง
ต(องถือว0ามีเจตนาทุจริตแล(ว  ไม0ว0าจะได(รับประโยชน�แต0เพียงชั่วคราวหรือประโยชน�อย0างถาวร  แต0เม่ือมีการ
เอาไปท่ีจะเป นความผิดฐานลักทรัพย�ต(องเป นการเอาไปในลักษณะตัดกรรมสิทธิ์  เช0นนี้ก็ย0อมไม0เป นความผิด
ฐานลักทรัพย� เช0น คําพิพากษาฎีกาท่ี 7880/2547 ท่ีว0าหลังจากจําเลยท้ังสองร0วมกันทําร(ายผู(เสียหาย 2 
และท่ี 3 แล(วจําเลยท้ังสองได(หลบหนีไป  โดยจําเลยท่ี 2 ขับรถจักรยานยนต�ของผู(เสียหายท่ี 4 ไปด(วย หลัง
เกิดเหตุ 2 วัน พบรถจักรยานยนต�ของผู(เสียหายท่ี 4 จอดรถอยู0ท่ีปUอมตํารวจ หากจําเลยท้ังสองมีเจตนาจะเอา
รถจักรยานยนต�ของผู(เสียหายท่ี 4 ไปโดยทุจริตก็สามารถทําได(  แต0จําเลยท่ี 2 กลับจอดรถไว(ท่ีปUอมตํารวจ 
แสดงว0า จําเลยท่ี 2 มีเจตนาใช(รถจักรยานยนต�ของผู(เสียหายท่ี 4 เป นยานพาหนะหลบหนีเท0านั้น  หาได(มี
เจตนาเอาไปโดยทุจริตไม0  จําเลยท้ังสองจึงไม0มีความผิดฐานลักทรัพย�รถจักรยานยนต�ของผู(เสียหายท่ี 4 

   เรื่องท่ีเป นป#ญหาอีกประการหนึ่งว0า มีเจตนาทุจริตหรือไม0 ก็คือ การบังคับชําระหนี้ ซ่ึงโดย
หลักแล(วการบังคับชําระหนี้นั้นต(องเป นไปตามประมวลกฎหมายแพ0งและพาณิชย� กล0าวคือ ถ(าหากจําเลย          
ไม0ชําระหนี้ก็ต(องมีการฟUองร(องบังคับคดี เจ(าหนี้ไม0มีสิทธิหรือมีอํานาจโดยพลการในการท่ีจะบังคับหนี้               
อย0างไรก็ตามถ(าเจ(าหนี้เข(าใจว0าตนเองมีอํานาจ เจ(าหนี้ก็ย0อมจะอ(างความสําคัญผิดข้ึนเป นข(อต0อสู(ได( แต0ถ(า
พิจารณาตามแนวของศาลฎีกา  ศาลฎีกาจะพิจารณาไปในทางว0าขาดเจตนาทุจริต อย0างไรก็ตาม การบังคับ
ชําระหนี้นั้นจะต(องเป นการบังคับชําระในสัดส0วนท่ีน0าจะใกล(เคียงกับหนี้ท่ีต(องชําระ  ถ(าบังคับชําระหนี้เกินกว0า
ส0วนท่ีตนจะพึงได(ก็ย0อมเป นการแสวงหาผลประโยชน�อันมิควรได(โดยชอบด(วยกฎหมายย0อมเป นความผิดฐานลัก
ทรัพย� ดังเช0น คําพิพากษาท่ี 2041/2515 ท่ีว0าการท่ี น. ค(างชําระค0าเช0านาจําเลยอยู0 29,400 บาท  จําเลย
เคยทวง น. ก็ยังไม0ชําระให(  จําเลยขอให(ผู(ใหญ0บ(านไปยึดทรัพย�ของ น. ให(ผู(ใหญ0บ(านก็ไม0ยอมไป วันเกิดเหตุ
จําเลยกับพวกไปถามหา น. ท่ีบ(านคนเฝUาบ(านบอกว0าจําเลยไม0อยู0 จําเลยตรวจค(นในเรือนไม0พบ  จําเลยกับพวก
จึงเอากระบือของ น. กับเกวียนของ ม. ซ่ึงจําเลยเข(าใจว0าเป นของ น. ไป รวมราคา 7,500 บาท ดังนี้เห็นว0า
การเอาทรัพย�ของ น. และ ม. ไปเพ่ือใช(หักหนี้และทรัพย�นั้นก็ไม0เกินจํานวนหนี้  แม(การกระทําเช0นนี้จะเป นการ
กระทําท่ีไม0ชอบเพ่ือบังคับชําระหนี้  แต0จําเลยไม0ได(มีเจตนาร(ายหรือประสงค�ท่ีจะเอาทรัพย�ของ น. ไปเพ่ือ
แสวงหาผลประโยชน�อันมิควรได(โดยชอบด(วยกฎหมาย ถือว0าจําเลยไม0มีเจตนาทุจริต  ไม0เป นความผิดฐาน           
ลักทรัพย� 

   คําพิพากษาท่ี 200/2544 ท่ีว0า จําเลยขายรถยนต�และเครื่องนวดข(าวให(โจทก� โจทก�ชําระ
เงินแล(วบางส0วนและยังค(างชําระส0วนท่ีเหลือ หลังจากนั้น 7 เดือนเศษ จําเลยกับพวกไปหาโจทก�ท่ีบ(าน            
แต0ไม0พบ  แต0ได(บอกภริยาบุตรและน(องชายโจทก�ว0าจะเอารถยนต�และเครื่องนวดข(าวไปแล(วได(ยึดรถยนต�และ
เครื่องนวดข(าวกลับไปเก็บไว(ท่ีบ(านจําเลย เพราะโจทก�ยังชําระเงินส0วนท่ีเหลือไม0ครบ  ดังนี้การกระทําของ
จําเลยเป นการใช(บังคับตามสิทธิของเจ(าหนี้โดยพลการ มิได(ดําเนินการฟUองร(องบังคับคดีให(ถูกต(องตามกฎหมาย
เป นการกระทําโดยเจตนาให(โจทก�ลูกหนี้ใช(ค0ารถยนต�และเครื่องนวดข(าวท่ีค(างชําระเท0านั้น  หาได(มีเจตนา
ทุจริตไม040 

   1.3.9  ลักษณะของการกระทํา 

   ความผิดฐานลักทรัพย�เป นความผิดท่ีไม0ต(องการผล แต0เป นความผิดสําเร็จทันทีท่ีมีการกระทํา  
จึงมีข(อท่ีต(องพิจารณาว0าการเอาไปสําเร็จบริบูรณ�เม่ือไร เพราะจะนําไปสู0การวินิจฉัยว0าเป นการกระทําความผิด
สําเร็จหรือเป นเพียงการพยายามกระทําความผิด 
                                                           

  40 หม0อมหลวงไกรฤกษ� เกษมสันต�, รวมคําบรรยาย ภาคหน่ึงสมัยท่ี 50 เล0มท่ี 10, หน(า 197 – 200. 
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   การกระทําความผิดฐานลักทรัพย� ถือว0าการเอาไปเริ่มข้ึนเม่ือคุณธรรมทางกฎหมาย คือ 
กรรมสิทธิ์และการครอบครองเดิมถูกรบกวนและเป นความผิดสําเร็จเม่ือการครอบครองเดิมหมดไป                  
และผู(กระทําเข(าครอบครองทรัพย�นั้นแทนท่ี กล0าวคือ เม่ือผู(กระทําได(ไปซ่ึงการครอบครองทรัพย�นั้น                  
โดยมีอํานาจอันแท(จริงเหนือทรัพย�นั้น  ท้ังนี้ต(องพิจารณาจากลักษณะของทรัพย� จารีตประเพณี เพ่ือพิจารณา
ว0ามีการเอาไปสมบูรณ�หรือยัง 

   อย0างไรก็ตาม แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกายังเห็นว0า “การเอาไป” สมบูรณ�แล(วเม่ือผู(กระทํา
เอาทรัพย�นั้นเคลื่อนท่ีไปในลักษณะท่ีจะพาเอาไป ไม0ว0าจะพาเคลื่อนท่ีเอาไปมากน(อยเพียงใดก็ตาม 

   ดังนั้น การเอาไปจึงเริ่มต้ังแต0 “การครอบครองเดิม” ถูกรบกวนหรือเป นอันตรายจากการถูก
แย0งการครอบครอง  ซ่ึงถือว0าเป นการเริ่มลงมือกระทําความผิดตามมาตรา  80 ประมวลกฎหมายอาญาและ
สําเร็จบริบูรณ�เม่ือเกิดมี “การครอบครองใหม0” ข้ึนมา คือ ทรัพย�นั้นเปลี่ยนการครอบครองจากผู(ครอบครองมา
อยู0ภายใต(อํานาจของผู(ครอบครองใหม0  แม(จะเป นระยะเวลาสั้นเพียงใดก็ตาม เช0น ลักทรัพย�แล(ว เจ(าของ
ตามมาเอาคืนได(ทันที ก็ถือว0าลักทรัพย�สําเร็จแล(ว  ทําให(การวินิจฉัยว0าการเอาไปบริบูรณ�หรือไม0นี้  จึงเป น
ป#ญหาเรื่องความผิดสําเร็จ  หรือเพียงแต0พยายามกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 8041 

   

สวนท่ี 2  ความผิดฐานฉ!อโกง 

  2.1  ความผิดฐานฉ!อโกงตามกฎหมายอาญาของไทยสมัยโบราณ 

  การกระทําความผิดด(วยวิธีการหลอกลวง เป นลักษณะสําคัญพ้ืนฐานของความผิดฐานฉ(อโกง  
ความผิดฐานฉ(อโกงเป นความผิดท่ีมีลักษณะผูกพันกับความสัมพันธ�ทางแพ0งของเอกชน  วิวัฒนาการทาง
กฎหมายของความผิดฐานฉ(อโกงตามประวัติศาสตร�ของไทย  การฉ(อโกงทรัพย�สินระหว0างราษฎร เป นเรื่องท่ี
เรียกร(องได(เฉพาะทางแพ0ง  ไม0ถือว0ามีความรับผิดทางอาญา ตามกฎหมายตราสามดวงการรับโทษท่ีจะเป น
ความผิดอาญาจะต(องเป นการฉ(อเก่ียวกับของหลวงหรือเก่ียวกับราชการ  ถ(าราษฎรฉ(อกันเองถือเป นความผิด
ทางแพ0งเท0านั้น  กฎหมายตราสามดวงไม0ได(แบ0งแยกลักษณะทางแพ0งและทางอาญาออกจากกันอย0างชัดเจน  
การยึดทรัพย�ผู(แพ(คดีคนท่ีแพ(ความแต0ไม0ใช(เงินตามคําตัดสิน  จะต(องถูกจับมาใส0ตารางเพ่ือเร0งเอาเงินซ่ึงเป น
ความอาญาไป จนกระท่ังประกาศลักษณะฉ(อ  ร.ศ. 119  ซ่ึงถือเป นเริ่มต(นของการแยกลักษณะกฎหมาย
อาญาออกจากกฎหมายแพ0งอย0างแท(จริง  โดยได(บัญญัติตามแบบอย0างของกฎหมายอังกฤษ ต0อมาจึงได(บัญญัติ
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127  ซ่ึงมีลักษณะเป นประมวลกฎหมายและปD พ.ศ.2500  ประเทศไทยได(มีการ
บัญญัติประมวลกฎหมายอาญาข้ึน  สําหรับหมวดความผิดฐานฉ(อโกง บัญญัติไว(ใน มาตรา 341 ถึงมาตรา 
348  ซ่ึงจนถึงป#จจุบันนี้ยังมิได(มีการแก(ไขข(อความในความผิดฐานฉ(อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาอีกเลย  
ดังนั้น เพ่ือท่ีจะมีความรู(พ้ืนฐานเก่ียวกับความผิดฐานฉ(อโกงและการกระทําอันเป นเหตุฉกรรจ�  ต้ังแต0อดีตจนถึง
ป#จจุบันและวิวัฒนาการต0างๆ ผู(เขียนจึงขอกล0าวพัฒนาการของกฎหมายเป นลําดับดังนี้ 

  2.1.1  สมัยสุโขทัย 

  เท0าท่ีปรากฏหลักฐานเก่ียวกับกฎหมายในสมัยนี้ คือ ศิลาจารึกของพ0อขุนรามคําแหงมหาราช  
ซ่ึงก็ไม0ปรากฏแน0ชัดว0ามีบทบัญญัติเก่ียวกับความผิดฐานฉ(อโกงแต0ประการใด  อีกท้ังเม่ือตรวจสอบศิลาจารึก

                                                           

  41สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, เรื่องเดมิ, หน(า 42 – 43. 
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กฎหมายอาญาสมัยสุโขทัยและกฎหมายพระเจ(ามังรายหรือมังรายราชศาสตร�  ซ่ึงอยู0ในสมัยเดียวกันก็ไม0
ปรากฏบทบัญญัติเก่ียวกับความผิดฐานฉ(อโกง  คงมีเฉพาะบทบัญญัติเก่ียวกับลักทรัพย�หรือยักยอกทรัพย�
เท0านั้น42  แสดงให(เห็นว0าในสมัยนี้ความซับซ(อนของฐานความผิดต0างๆ ยังไม0ชัดเจนนัก 

  2.1.2  สมัยกรุงศรีอยุธยา 

  ความผิดฐานฉ(อโกงในสมัยกรุงศรีอยุธยา43  ได(เริ่มตราข้ึนในรัชสมัยของพระรามาธิบดีท่ี 1  
หรือพระเจ(าอู0ทอง  โดยได(บัญญัติไว(ในกฎหมายเรื่อง “ฉ(อ” โดยปรากฏในกฎหมายต0างๆ อาทิเช0น พระไอยการ
หลวง  กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127  พระไอยการลักษณะโจร เป นต(น  โดยการบัญญัติกฎหมายในสมัยนี้
ได(บัญญัติปะปนกับความผิดฐานต0างๆ ท้ังในทางแพ0งและทางอาญา  มิได(บัญญัติแยกกฎหมายอาญาออกจาก
กฎหมายแพ0งอย0างในป#จจุบันนี้  ซ่ึงแสดงให(เห็นว0า ในสมัยนี้แนวความคิดในความผิดฐานฉ(อโกงเริ่มเข(ามีส0วนใน
การเปลี่ยนแปลงกฎหมาย  เพ่ือให(เท0าทันกับพัฒนาการทางสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

  2.1.3  สมัยกรุงรัตนโกสินทร� 

  ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร�นี้ได(เริ่มมีการปรับปรุงแก(ไขและรวบรวมกฎหมายต0างๆ ให(เป น
หมวดหมู0เดียวกัน  ซ่ึงจากการศึกษาในสมัยนี้พอจะแยกพิจารณาความเป นมาของกฎหมายได(เป นลําดับ ดังนี้ 

   (1)  กฎหมายตราสามดวง 

   ในสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟUาจุฬาโลก (รัชกาลท่ี 1) ได(ทรงแต0งต้ัง
คณะกร รมกา รชุ ดหนึ่ ง  ทํ าหน( า ท่ี ชํ า ร ะส ะสา ง แล ะร วบ ร วมกฎ หมาย ในส มัยก รุ ง ศ รี อยุ ธ ย า                   
ซ่ึงกระจัดกระจายอยู0ให(เข(าเป นหมวดหมู0เดียวกันเม่ือ พ.ศ. 2๓37  เรียกว0า กฎหมายตราสามดวง ซ่ึงเป น
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีใช(ในสมัยกรุงศรีอยุธยา  โดยได(บัญญัติถึงความผิดท่ีใช(คําว0า “ฉ(อ” อยู0หลายบท            
และกระจัดกระจายอยู0ตามกฎหมายลักษณะต0างๆ โดยตามกฎหมายสองเล0ม เช0น พระไอยการอาญาหลวง  
พระไอยการลักษณะโจร  เป นต(น 

   โดยพระไอยการลักษณะโจรซ่ึงประกาศใช(เม่ือ พ.ศ. 1903  ได(บัญญัติเก่ียวกับเรื่อง 
“ฉ(อ” ไว(ในบทท่ี 112 บัญญัติไว(ว0า “ข(าวของทองเงินเขาตกเขาหล0นผู(ใดเก็บได(และผู(อ่ืนมิใช0ของตนมาว0าเป น
ของตนตกหายก็ดี  ฝ#งไว(ก็ดี  มาอธิบายเอาทรัพย�นั้นไป  อยู0มาเจ(าของแท(ออกมาว0าก็ดี  ท0านรู(ด(วยประการใดๆ 
ก็ดี  เม่ือพิจารณาเป นสัตย�ว0ามิใช0ทรัพย�ข(าวของตนและตนเอาเท็จมุสาวาทว0า  ดังนั้น ท0านว0า คือ คนร(ายฉ(อเอา
ทรัพย� ท0านให(ลงโทษในระหว0างอําพรางเอาทรัพย�ท0านและให(เอาทรัพย�นั้นต้ังไหมทวีคูณ  ทําเป น 3 ส0วน  และ
ให(เป นของหลวงส0วนหนึ่ง  ให(เจ(าของส0วนหนึ่งและให(แก0ผู(ได(อีกส0วนหนึ่ง”  ซ่ึงในสมัยเดิมความหมายของคําว0า
ฉ(อกว(างกว0าป#จจุบัน กล0าวคือ การกระทําใดท่ีมีลักษณะเป นการฉ(อหรือเบียดบัง ก็ดูจะเข(าเป นฉ(อท้ังสิ้น  
นอกจากนี้ยังมีความหมายรวมท้ังฉ(อโกงและยักยอกของหลวงด(วย เช0น ตามพระไอยการอาญาหลวง บท 38  
ซ่ึงบทบัญญัติลงโทษเจ(าพนักงานผู(ประมัดจ0ายเงินข(าวของหลวงไปน(อยแต0ลงบัญชีว0าจ0ายมากแล(วเอามาเป น
อาณาประโยชน�แก0ตนหรือบังส0วนสาอากรท่ีเก็บได(   

                                                           

  42 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ, คําบรรยายประวัติศาสตร�กฎหมายชั้นปริญญาโท (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ�
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร�, 2516), หน(า 190-408. 
  43 ดวงจิตต� กําประเสริฐ, ประวัติศาสตร�กฎหมาย, พิมพ�ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ�มหาวิทยาลัย
รามคําแหง, 2542),  หน(า 81. 
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   ท้ั ง นี้  จ ะ เ ห็ น ไ ด( ว0 า  ต า มพระ ไอยกา รอ าญาห ล ว ง  บท  69  บัญ ญั ติ ว0 า                   
“ผู(ใดฉ(อบังอวิญญาณกะทรัพย�และสวิญญาณกะทรัพย�ของพระเจ(าอยู0หัวก็ดี  กระทําทุจริตผิดในพระราชอาญา
และให(จลาจลในแผ0นดินท0านก็ดี และมีผู(ใดรู(เห็นเป นใจรับสินจ(างสินบนมิได(  เอามาว0ากล0าวพิททูนพระ
เจ(าอยู0หัวท0านรู(ด(วยประการใด ให(มีโทษ 3 สฐาน  สฐานหนึ่ง คือ อาทิให(ฆ0าเสีย  สฐานหนึ่งคือมัทยาให(
ริบราชบาทว�แล(วเอาตัวลงหญ(าช(าง  สฐานหนึ่ง คือ อวสานให(ทวนแล(วให(ไหม” และพระไอยการอาญาหลวง  
บท 38 ได(บัญญัติลงโทษเจ(าพนักงานผู(ประป#ดจ0ายเงินของหลวงไปน(อย แต0ลงบัญชีว0าจ0ายมากแล(วเอาเป น
อาณาประโยชน�แก0ตน  หรือบังส0วยสาอากรท่ีเก็บได( 

   ซ่ึงตามกฎหมายสองเล0มท้ังพระไอยการอาญาหลวงและพระไอยการลักษณะโจร  
ความผิดฐานฉ(อจะฟUองในทางอาญาได(เฉพาะฉ(อของหลวงเท0านั้น  ถ(าราษฎรฉ(อกันเองนั้นเป นเรื่องทางแพ0ง44  
ซ่ึงมีบทบังคับปรับไหม  หากผู(แพ(ไม0ใช( เ งินตามคําพิพากษาจะถูกจับตัวมาใส0ตารางเร0งชําระเงินได(                   
ซ่ึงก็นับว0าเป นโทษทางอาญากลาย ๆ45 

   (2)  กฎหมายลักษณะฉ(อ 

   ต0อมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล(าเจ(าอยู0หัว (รัชกาลท่ี 5) ได(ออก
พระราชบัญญัติเพ่ิมเติมลักษณะกู(หนี้ยืมสิน รัตนโกสินทร�ศก 110 เข(าในกฎหมายเก0า  เพ่ือช0วยเหลือลูกหนี้           
ท่ีสุจริตมิต(องได(รับความเดือดร(อนจากการฟUองคดีของเจ(าหนี้ โดยอนุญาตให(ลูกหนี้ล(มละลายได( การจําเร0ง               
จึงเป นอันเลิกไป ท้ังนี้ คงเนื่องจากมีความมุ0งหมายจะส0งเสริมการค(าและเห็นว0าการจําเร0งเป นโทษปtาเถ่ือน            
แต0ท้ังนี้ท้ังนั้นก็ทําให(มีผู(ทุจริตคิดฉ(อกันมากข้ึนเพราะถือว0าเม่ือฉ(อเขามาได(โทษก็เพียงต(องให(ของเขาคืนเท0านั้น 
ไม0ต(องถูกจําเร0งเช0นแต0ก0อนแต0ประการใด เพ่ือแก(ไขป#ญหาดังกล0าว จึงได(ประกาศลักษณะฉ(อ ร.ศ.119 ข้ึน            
โดยผู(ร0างได(แนวทางมาจากกฎหมายอังกฤษ โดยวางแนวแบ0งแยกความผิดทางอาญาและความผิดทางแพ0งออก
จากกัน กล0าวคือ เม่ือได(ลงโทษผู(ฉ(อในทางอาญาตามประกาศฉบับใหม0นี้  แต0ในขณะเดียวกันผู(เสียหายอาจ
เรียกค0าชดใช(ในส0วนท่ีตนเสียไปในทางแพ0งได(อีกไม0ใช0ให(ผู(เสียหายรับเงินส0วนแบ0งจากเงินปรับไหมเข(าหลวงเช0น
แต0ก0อน ท่ีเป นดังนี้เพราะในสมัยนั้นความคิดเห็นในด(านกฎหมายของไทยได(เริ่มเจริญข้ึนมาก 

    ตามประกาศฉบับนี้ได(วางหลักไว(ว0า ผู(ใดหลอกลวงเอาเงินหรือของจากผู(อ่ืนโดยจงใจ
ท่ีจะฉ(อ มีความผิดต(องระวางโทษจําคุกไม0เกินสองปD หรือปรับไม0เกินสี่เท0าหรือท้ังจําท้ังปรับและได(อธิบายคําว0า 
หลอกลวง คือ การกระทําโดยวาจาก็ดี หนังสือก็ดี หรือโดยกิริยาก็ดี ให(เขาเข(าใจว0าการอย0างหนึ่งอย0างใดได(
เป นไปหรือเกิดข้ึน หรือมีอยู0 ผิดจากความเป นจริง แต0การหลอกลวงในการท่ีต้ังใจว0า จะทําอะไรในเบ้ืองต(นนั้น 
ไม0เรียกว0า หลอกลวง แต0เรียกว0า ไม0ทําตามปฏิญาณ นอกจากนี้ยังได(อธิบายคําว0า “เอาไป” ว0าจะเป นการเอา
ไปเองหรือหลอกให(เขาไปให(ผู(อ่ืน และมีเจตนาท่ีจะไม0ให(เจ(าของได(คืนไปเลย 

    ตามหลักดังกล0าวจึงแยกองค�ประกอบความผิดฐานฉ(อ ตามประกาศลักษณะฉ(อ                   
ร.ศ.119 ได(ว0า ต(องประกอบด(วยหลักเกณฑ� 3 ประการคือ 
    1)  ต(องใช(วาจาหรือหนังสือ หรือกิริยาหลอกลวง 
    2)  ต(องได(เงินหรือของมาจากผู(อ่ืนโดยการหลอกลวง 
                                                           

  44 คําพิพากษากรรมการฎีกาท่ี 152/ร.ศ.119  และคําพิพากษากรรมการฎีกาท่ี 204/ร.ศ.119  วินิจฉัยว0าคดีท่ี
ราษฎรทําการฉ(อโกงกันน้ันเป นความแพ0ง  หาใช0เป นความอาญาไม0. 
  45 พระเจ(าบรมวงศ�กรมหลวงราชบุรดีิเรกฤทธ์ิ, พระราชบัญญตัิในป#ตยปุ#น (เล0ม 2) (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ�กอง
ลหุโทษ,  ร.ศ. 121), หน(า 698.  



๒๓ 
 

 

 

    3)  ต(องมีเจตนาท่ีจะฉ(อ46 

    โดยความผิดฐานฉ(อมีการบัญญัติไว(ในหลายมาตรา อาทิเช0น 

     มาตรา 2 บัญญัติว0า การหลอกลวงโดยไม0ต้ังใจจะทําอะไรในเบ้ืองหน(า ไม0เป นการ
หลอกลวง (มาตรา 2)  

    มาตรา 4 บัญญัติลงโทษผู( ท่ีเอาท่ีดินโรงเรือนซ่ึงพึงเคลื่อนท่ีไม0ได(ไปหลอกขาย            
หลอกแลก หรือหลอกให(เป นประกัน เช0น จํานํา หรือขายฝาก โดยรู(ว0าท่ีดินโรงเรือนนั้นมิใช0ของตนและมีความ
ประสงค�จะฉ(อเอาผลประโยชน�จากการนั้น ซ่ึงต(องมีโทษจําคุกไม0เกิน 3 ปD  หรือปรับไม0เกินสี่คูณ หรือท้ังจําท้ัง
ปรับ 

    มาตรา 5 บัญญัติลงโทษผู(ท่ีเอาท่ีดินโรงเรือนซ่ึงพึงเคลื่อนท่ีไม0ได(ของตนซ่ึงได(ให(
ประกัน เช0น จํานํา หรือขายฝากอีกครั้งหนึ่งแล(ว  ไปหลอกขาย หลอกแลก หรือหลอกให(เป นประกัน เช0น 
จํานํา หรือขายฝากอีกครั้งหนึ่ง โดยปกปZดการท่ีตนได(เอาทรัพย�นั้นไปประกันไว(ครั้งหนึ่งแล(ว  และผู(กระทํามี
ความประสงค�จะฉ(อเอาผลประโยชน�จากการนั้น  ซ่ึงต(องระวางโทษจําคุกไม0เกิน 2 ปD หรือปรับไม0เกิน                 
สี่คูณ หรือท้ังจําท้ังปรับ 

    มาตรา 6 แห0งประกาศนี้ได(บัญญัติถึงการฟUองคดีเก่ียวกับเรื่องฉ(อว0าท่ีผู(ท่ีถูกฉ(อมี
อํานาจฟUองเรียกทรัพย�สินท่ีเสียไปในทางแพ0งได(ด(วย แต0จะต(องฟUองครั้งเดียว กล0าวคือ ฟUองอาญาอย0างเดียว 
หรือฟUองแพ0งอย0างเดียว หรือจะฟUองท้ังแพ0งและอาญารวมกันก็ได(  โดยผู(เสียหายมีอํานาจฟUองครั้งเดียว แต0ถ(า
อัยการเป นผู(ฟUองคดี ผู(ท่ีถูกฉ(อจะฟUองทางแพ0ง รวมสํานวนกับอัยการ หรือจะฟUองเป นคดีอีกต0างหากของตน           
ก็ได( การฟUองดังกล0าวข(างต(นไม0ว0าจะเป นทางแพ0งหรืออาญา ต(องฟUองภายใน 6 เดือน นับแต0วันท่ีได(รับทราบ
ความตามท่ีกล0าวมานี้ 

    จะเห็นได(ว0า ประกาศลักษณะฉ(อได(แสดงความก(าวหน(าในทางกฎหมายของไทยเป น
อันมาก ข(อสังเกตอีกประการหนึ่งคือ ประกาศลักษณะฉ(อมิได(มีบทบัญญัติยกเลิกกฎหมายท่ีใช(อยู0เดิมเก่ียวกับ
เรื่องฉ(อ ฉะนั้น ประกาศฉบับนี้จึงไม0มีผลเป นการยกเลิกกฎหมายเก0า เว(นแต0เม่ือการกระทําใดเข(าหลักเกณฑ�
ดังกล0าวไว(ในประกาศลักษณะฉ(อ ก็ใช(ประกาศฉบับนี้บังคับประกาศลักษณะฉ(อ ร.ศ. 119 ได(ใช(มาจนถึง             
ร.ศ.127  จึงได(มีประกาศใช(กฎหมายลักษณะทางอาญาข้ึนใช(บังคับ  โดยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127            
ได(บัญญัติยกเลิกกฎหมายเก0าอันมีผลทําให(กฎหมายเรื่องฉ(อเดิมและประกาศลักษณะฉ(อ ร.ศ. 119 ถูกยกเลิก 
ไปด(วย 

   (3) กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 

   กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  นับว0าเป นประมวลกฎหมายฉบับแรกของ
ประเทศไทย  เพราะได(รวบรวมตัวบทกฎหมายประเภทเดียวกันมารวมไว(ด(วยกันอันทําให(สะดวกแก0การค(น
ความและการใช(กฎหมาย  กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นับได(ว0าเป นกฎหมายท่ีทันสมัยยิ่งในขณะนั้น 
เพราะได(นําแนวความคิดตามหลักกฎหมายต0างประเทศมาเป นหลักในการร0างและพิจารณาดัดแปลงให(
เหมาะสมกับสถานการณ�สภาพแวดล(อมของไทย 

                                                           

  46 พระเจ(าบรมวงศ� กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, เรื่องเดียวกัน, หน(า 698. 



๒๔ 
 

 

 

   โดยความผิดฐานฉ(อโกงได(มีการบัญญัติไว(ในหมวดท่ี 4 ต้ังแต0มาตรา 304 ถึงมาตรา 
313  โดยมีหลักอยู0ในมาตรา 304  ซ่ึงบัญญัติข้ึนตามแนวความคิดของฝรั่งเศสในเรื่องฉ(อโกงมีความว0า 

   “ผู(ใดหลอกลวงด(วยประการใดๆ อันต(องประกอบด(วย การเอาความเท็จมากล0าว 
หรือแกล(งปกปZดเหตุการณ�อย0างใดๆ ท่ีมันควรต(องแจ(งนั้น โดยมันมีเจตนาทุจริตคิดหลอกลวงให(ผู(หนึ่งผู(ใดส0ง
ทรัพย�อย0างหนึ่งอย0างใดให(แก0ตัวมัน  หรือแก0ผู(อ่ืนก็ดี  หรือให(เขาทําหนังสือสําคัญอย0างใดๆ ก็ดี  ท0านว0ามันผู(
หลอกลวง  เช0นว0ามานี้กระทําการฉ(อโกง มีการฉ(อโกง  มีความผิดต(องระวางโทษจําคุกไม0เกินกว0า 3 ปD และให(
ปรับไม0เกินกว0า 2,000 บาท  อีกโสดหนึ่ง” 

   ส0วนเหตุฉกรรจ�ในความผิดฐานฉ(อโกง  ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  
บัญญัติไว(ในมาตรา 306  มีความว0า 

   “ถ(าผู(ใดกระทําการฉ(อโกง โดยอุบายอย0างหนึ่งอย0างใด เช0นว0าต0อไปในมาตรานี้ คือ 
   (1) ปลอมตัวเป นคนอ่ืนก็ดี 
    (2) แกล(งแสดงตนว0าเป นคนใช(วิทยาอาคมได(ก็ดี 
    (3) แกล(งปกปZดความท่ีได(เอาทรัพย�อย0างใดใด ของตนไปขาย หรือวางเป นประกัน
หรือจํานําอีกหนหนึ่งก็ดี 
    (4) เอาทรัพย�อย0างใดใด ซ่ึงมันไม0มีอํานาจท่ีจะจับจ0ายได(นั้นไปขายหรือวางเป น
ประกันหรือจํานํา จําหน0ายเสียก็ดี 
    (5) เอาเปรียบแก0คนอายุน(อยซ่ึงยังอ0อนแก0ความรู( หรือเอาเปรียบแก0คนท่ีวิกลจริต          
ก็ดี 

    ท0านว0า มันผู(มีความผิดท่ีว0าในมาตรานี้ ต(องระวางโทษจําคุกต้ังแต0หกเดือน ข้ึนไป
จนถึงห(าปD  แลให(ปรับต้ังแต0ร(อยบาทข้ึนไปจนถึงห(าพันบาทด(วยอีกโสดหนึ่ง” 

    ตามมาตรา 304 นี้จะเห็นได(ว0า  ความผิดฐานฉ(อโกงมีหลักเกณฑ�คล(ายกันกับ
ประกาศลักษณะฉ(อเดิม  แต0ได(ขยายความไปถึงการหลอกลวงให(ผู(ถูกหลอกลวงทํา ถอน หรือทําลายหนังสือ
สําคัญด(วย  นอกจากนี้ยังบัญญัติถึงการซ้ือขายโดยหลอกลวง (มาตรา 305, 310)  การเอาเปรียบคนอ0อนอายุ
ซ่ึงขัดสนวิกลจริต  หรือลุ0มหลงด(วยประการใดๆ (มาตรา 307)  การยักย(ายทรัพย�เพ่ือมิให(เจ(าหนี้ได(รับชําระ
หนี้ (มาตรา 308, 309)  โกงในการเล0นการพนันท่ีเล0นกันได(โดยชอบด(วยกฎหมาย (มาตรา 311)  การโกง
บริษัทรับประกันหรือผู(ใดท่ีได(รับประกันสิ่งของไว( (มาตรา 312)  ความผิดอาญาฐานฉ(อโกงเป นความผิดต0อ
ส0วนตัว (มาตรา 313)  ซ่ึงเห็นได(ชัดเจนว0า การพัฒนากฎหมายไทยในส0วนความผิดฐานฉ(อโกง  เริ่มมีความ
สลับซับซ(อนมากข้ึน เพ่ือให(เหมาะสมกับเหตุการณ�ในป#จจุบัน 

  2.2  ประมวลกฎหมายอาญา47 

   เม่ือนําประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341  มาเปรียบเทียบกับกฎหมายลักษณะอาญา              
ร.ศ. 127  ในมาตรา 304 แล(ว  จะเห็นได(ว0า มีข(อความทํานองเดียวกันแต0มีการเปลี่ยนข(อความไปบ(าง  
เนื่องจากข(อความในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ค0อนข(างล(าสมัยและไม0คลุมความผิดบางอย0างท่ีเกิดข้ึน
ใหม0 เพ่ือให(กฎหมายอาญารัดกุมและชัดเจนยิ่งข้ึน  ความผิดฐานฉ(อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา 
                                                           

  47 สมบูรณ� วงศ�พระจันทร�, ความผดิฐานฉ(อโกงตามกฎหมายเยอรมัน – ไทย – ลาว, วิทยานิพนธ�นิติศาสตร
มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร�, 2547. หน(า 17 – 19. 



๒๕ 
 

 

 

อยู0ในหมวดท่ี 3  มาตรา 341 จึงบัญญัติว0า “ผู(ใดโดยทุจริตหลอกลวงผู(อ่ืนด(วยการแสดงข(อความอันเป นเท็จ 
หรือปกปZดข(อความจริงซ่ึงควรบอกให(แจ(ง  และโดยการหลอกลวงดังว0านั้นได(ไปซ่ึงทรัพย�สินจากผู(ถูกหลอกลวง             
หรือบุคคลท่ีสาม หรือทําให(ผู(ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสามทํา ถอน หรือทําลายเอกสารสิทธิ  ผู(นั้นกระทํา
ความผิดฐานฉ(อโกง  ต(องระวางโทษจําคุกไม0เกินสามปD หรือปรับไม0เกินหกพันบาท  หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

   เดิมกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ใช(คําว0า  “ให(ผู(หนึ่งผู(ใดส0งทรัพย�อย0างหนึ่งอย0างใด
ให(แก0ตัวมันหรือแก0ผู(อ่ืน”  อันเป นหลักในกฎหมายฝรั่งเศส48  ซ่ึงต0อมาได(มีการแก(เป นใช(คําว0า “ได(ไปซ่ึง
ทรัพย�สินจากผู(ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม”  ปรากฏตามความในมาตรา 341  แห0งประมวลกฎหมายอาญา  
เพราะจะเห็นได(ว0าถ(ามีการหลอกให(ส0งทรัพย�ก็จะเป นความผิดทันที  แต0ได(มีการชี้แจงในท่ีประชุมอนุกรรมการ
แก(ไขประมวลกฎหมายกฎหมายอาญาว0า ท่ีเปลี่ยนไปใช(คําว0า “ได(ไปซ่ึงทรัพย�สิน” เพ่ือให(มีความหมาย          
กว(างข้ึน  เนื่องจากเกรงว0าถ(ามีกรณียืมสิ่งของเขาไปแล(วเอาความเท็จมากล0าวบอกเจ(าของว0าทําหายแล(ว            
หรือลูกฉีกเล0นเสียแล(วเจ(าของทรัพย�นั้นอาจให(ทรัพย�นั้นไปโดยหลงเชื่อการหลอกลวงด(วยความเท็จนั้น                
เช0น บอกว0าช0างเถอะไม0เอาแล(ว เช0นนี้ไม0เป นความผิดฐานฉ(อโกง  เพราะฉะนั้น ถ(าบัญญัติกฎหมายโดยใช(คําว0า 
“ส0งทรัพย�” จะไม0เป นฉ(อโกงเพราะการหลอกลวงไม0มีผลให(มีการส0งทรัพย�  แต0ถ(าใช(คําว0า “ได(ไปซ่ึงทรัพย�สิน” 
ก็เป นฉ(อโกงได(  เพราะการหลอกลวงเป นผลให(ได(ไปซ่ึงทรัพย�สินแล(ว  ดังนั้น ท่ีประชุมจึงลงมติให(ใช(คําว0า              
“ได(ไปซ่ึงทรัพย�สิน”  

  ความผิดฐานฉ(อโกงเป นความผิดท่ีประทุษร(ายต0อทรัพย� ซ่ึงมีลักษณะสําคัญคือการใช(อุบาย
หลอกลวง  และการหลอกลวงนั้นผู(กระทําได(ไปซ่ึงทรัพย�จากผู(ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสามหรือโดยการ
หลอกลวงนั้นทําให(ผู(ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม ทํา ถอน หรือทําลายเอกสารสิทธิ ความผิดฐานฉ(อโกงเป น
การกระทําต0อผู( เสียหาย  ซ่ึงได(ให(ความยินยอมในการเคลื่อนย(ายทรัพย�สินของเขาไปยังผู(หลอกลวง               
แต0ถือว0าการให(ความยินยอมนี้เป นไปด(วยกลฉ(อฉล คือ ไม0ได(เกิดจากความสมัครใจอย0างแท(จริงของเจ(าของ49 

  หลักสําคัญอีกประการหนึ่งของความผิดฐานฉ(อโกง คือ ผู(กระทําต(องกระทําโดยมีเจตนาทุจริต  
หมายถึง กระทําไปโดยความต้ังใจและประสงค�ต0อผลหรืออาจเล็งเห็นผลต0อการกระทํา  ประกอบกับการ
แสวงหาประโยชน�ท่ีมิควรได(โดยชอบด(วยกฎหมายและเป นผลให(เกิดความเสียหายต0อผู(อ่ืน ดังนั้น คุณธรรมทาง
กฎหมายของความผิดฐานฉ(อโกงมีอย0างเดียว คือ ความเสียหายในทางทรัพย�สินของผู( อ่ืน  เพราะฉะนั้น
ความผิดฐานฉ(อโกงจึงมุ0งประสงค�จะคุ(มครองทรัพย�สินโดยเฉพาะเท0านั้น50  ไม0ได(คุ(มครองความไว(วางใจของ
บุคคลอ่ืน หรือเสรีภาพในการจ0ายโอนทรัพย�สิน 

   ในป#จจุบันยังได(มีกฎหมายท่ีขยายแนวความคิดเก่ียวกับความผิดฐานฉ(อโกงออกไปอีก              
โดยในปD พ.ศ.2527 ได(มีการตราพระราชกําหนด การกู(ยืมเงินอันเป นการฉ(อโกงประชาชน พ.ศ.2527 แก(ไข
เพ่ิมเติม พ.ศ.2534 ข้ึน  นับว0าเป นก(าวใหม0ของการบัญญัติกฎหมายในความผิดฐานฉ(อโกงท่ีเพ่ิมเติมจาก
ประมวลกฎหมายอาญา กล0าวคือ พระราชกําหนดดังกล0าวได(ขยายแนวความคิดในการลงโทษผู(ท่ีหลอกลวง

                                                           

  48 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, รวมหมายเหตุท(ายคําพิพากษาศาลฎีกากฎหมายอาญาของศาสตราจารย�จิตต ิติงศภัทิย�, 
ฉบับพิมพ�ครั้งท่ี 3, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ�มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร�, 2537), หน(า 293. 
  49 George Fletcher, Rethinking Criminal Law, (Boston Toronto: Little, Brown and Company, 1978), 
p”4. 
  50 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, คําอธิบายความผดิเก่ียวกับทรัพย� ตามประมวลกฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพ�วิญ_ูชน, 2545), หน(า 118. 


