
คดีเก่ียวกับที่ดิน 

 การท่ีเจ้าพนักงานที่ดินได้ดําเนินการออกโฉนดท่ีดินในบริเวณที่ดินตามหลักฐานการแจ้ง
การครอบครองท่ีดิน (ส.ค.๑) ที่เจ้าของท่ีดินยกให้ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน อันเป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ โดยไม่ใช้ความรู้ความชํานาญและความละเอียดรอบคอบในการตรวจสอบการ
ครอบครองและการทําประโยชน์ที่ดินและสภาพที่ดินเลินเล่อในการออกโฉนดที่ดินโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เมื่อต่อมาอธิบดีกรมท่ีดินมีคําส่ังเพิกถอนโฉนดท่ีดินดังกล่าวและทําให้ผู้ซ้ือที่ดินซ่ึงเป็น
เทศบาลตําบล(สุขาภิบาล เดิม) ได้รับความเสียหายจากการท่ีไม่ได้ใช้ประโยชน์ในที่ดิน จึงเป็นการ
กระทําละเมิดต่อผู้ซ้ือท่ีดินตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  กรมท่ีดิน
ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าท่ีของตนได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ีตาม
มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่วนค่าสินไหม
ทดแทนท่ีกรมท่ีดินต้องชําระให้แก่ผู้ซ้ือท่ีดินนั้น เมื่อมีผู้ขายมีฐานะเป็นกรรมการสุขาภิบาลและ
นายอําเภอได้มีคําส่ังแต่งต้ังให้เป็นผู้แทนนายอําเภอในฐานะเจ้าพนักงานปกครองท้องท่ีรับรองแนว
เขตที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ประกอบกับคณะกรรมการสุขาภิบาลเป็นคนในพื้นท่ีและมีหน้าที่
ในการบริหารกิจการของสุขาภิบาล ย่อมสามารถตรวจสอบได้ว่าท่ีดินแปลงที่จะซ้ือเป็นของผู้ใด
และมีสภาพเป็นอย่างไร อีกท้ังเมื่อได้มีการขายที่ดินในราคาสูงกว่าราคาซ้ือขายและราคาประเมิน
ทุนทรัพย์ค่อนข้างมาก จึงถือว่าผู้ขายและคณะกรรมการสุขาภิบาลมีส่วนสําคัญในการก่อให้เกิด
ความเสียหายด้วย กรมท่ีดินจึงควรรับผิดเพียง ๑ ใน ๔ ส่วนของราคาที่ดินซ้ือขาย ทั้งนี้ ตามนัย
มาตรา ๔๔๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดหมายเลขแดงที่  อ.๗๑๔/๒๕๕๖) 

 หลักเกณฑ์และวิธีการในกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ไม่มีผลบังคับแก่การโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุที่เป็นสา
ธารณสมบัติของแผ่นดินโดยเฉพาะแต่มีผลบังคับแก่การโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุอื่น การที่เจ้าของ
ที่ได้แสดงเจตนามอบที่ดินให้ราชการโดยมีเง่ือนไขในการขอที่ดินคืนถ้าไม่ได้ใช้ประโยชน์ เมื่อ
ราชการได้ใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของการให้แล้ว ที่พิพาทจึงตกเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินท่ีใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะตามมาตรา ๑๓๐๔ (๓) แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์  และมีสถานะเป็นท่ีราชพัสดุตามมาตรา ๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติที่ราช
พัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ การโอนกรรมสิทธิ์จึงต้องอาศัยอํานาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะตามมาตรา ๘ 
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แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ เม่ือต่อมาราชการไม่ได้ใช้ประโยชน์ในที่ดินตาม
เง่ือนไขและทายาทของผู้ให้ขอท่ีพิพาทคืน หน่วยงานทางปกครองซึ่งมีอํานาจหน้าที่ในการจัดทํา
บริการสาธารณะให้บรรลุผลจะต้องไม่กระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ที่มี
ลักษณะเป็นการเอาเปรียบหรือสร้างความไม่เป็นธรรมต่อประชาชน ซ่ึงมิใช่การดําเนินการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดี การที่กระทรวงการคลังมีคําส่ังปฏิเสธการคืนท่ีพิพาทโดยอ้างหลักเกณฑ์ใน
กฎกระทรวงดังกล่าว ถือเป็นการกระทําโดยไม่มีอํานาจและไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อทายาท
ของผู้ให้ได้รับความเสียหายในการได้มาซ่ึงสิทธิที่ดินอันควรเป็นมรดกตกทอดแก่ตนเองและทายาท
อื่น จึงเป็นการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดหมายเลขแดงที่  อ.๘๘๔/๒๕๕๖) 
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