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กรมสรรพำกรกับพวก      จ�ำเลย

การประเมินภาษี
ต้องออกหมายเรียกตรวจสอบก่อนหรือไม่

อาจบังคับสิทธิเรียกร้องได้เป็นต้นไป

พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 

2520 เป็นกฎหมายก�าหนดการให้สทิธิประโยชน์

ต่างๆส�าหรับกิจการที่ได้รับการส่งเสริมการ

ลงทนุ โดยเป็นกฎหมายเฉพาะทีก่�าหนดยกเว้น

ภาษีอากร แต่มไิด้ก�าหนดหลกัเกณฑ์และวธีิการ

ค�านวณภาษีเงินได้นิติบุคคลไว้ว่าผู้ได้รับการ                         

ส่งเสริมการลงทนุต้องค�านวณภาษีเป็นรายบตัร

ส่งเสริมหรือรายนิติบุคคลตามรอบระยะเวลา

บัญชีอย่างไร เมื่อประมวลรัษฎากรซึ่งเป็น

กฎหมายทั่วไปเก่ียวกับการจัดเก็บภาษีมีการ

บัญญัติไว้ จึงต้องใช้หลักเกณฑ์ เง่ือนไขและ 

วิธีการค�านวณตามประมวลรัษฎากรเป็นหลัก

ในการค�านวณ โดยมาตรา 65 มาตรา 65 ทวิ 

และมาตรา 65 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร

บัญญติัให้บริษัทค�านวณก�าไรสทุธิโดยน�ารายได้

จากกิจการหรือเน่ืองจากกิจการในรอบระยะ

 ค�ำวินิจฉัยย่อ

การประเมินตามประมวลรษัฎากร มาตรา 

18 ซ่ึงไม่ต้องออกหมายเรียกผู้ยื่นรายการมา

ไต่สวนก่อนน้ัน เป็นการประเมินจากรายการหรอื

ข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามแบบแสดงรายการที่     

ผู้เสียภาษียื่นเสียภาษีไว้แล้ว ส่วนการประเมิน

ตามมาตรา 20 ซึ่งมีบทบัญญัติให้ออกหมาย

เรียกตามมาตรา 19 แห่งประมวลรัษฎากรนั้น 

เป็นการประเมินจากแบบแสดงรายการที่ยื่น         

ไม่ถูกต้องตามความจริงหรือไม่บริบูรณ์

อายคุวามการประเมินภาษีเงินได้นิตบิคุคล

มีก�าหนดเวลา 10 ปี ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 และ193/31 

เน่ืองจากประมวลรัษฎากรมิได้มีบทบัญญัติ

เรือ่งอายคุวามการประเมินภาษีเงินได้นิตบิคุคล

ไว้โดยเฉพาะ ทั้งน้ี ต้องเร่ิมนับแต่วันที่ผู้เสีย

ภาษียืน่แบบแสดงรายการเพิม่เตมิอนัเป็นวนัที่
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เวลาบญัช ีมารวมเป็นรายได้และให้น�ารายจ่าย

ที่เก่ียวเน่ืองกับรายได้น้ันมาถือเป็นรายจ่ายใน

การค�านวณก�าไรสทุธิ โดยถือว่ารายได้ทีเ่กิดขึน้

ไม่ว่าจะเกิดขึน้จากกิจการประเภทใดก็ตามเป็น

รายได้ของบริษัท ดงัน้ัน ไม่ว่าโจทก์จะมีโครงการ

ที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนก่ีโครงการก็ตาม 

การค�านวณก�าไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติ-

บุคคลต้องถือว่าทุกโครงการของโจทก์เป็น             

หน่วยภาษีเดียวกันที่ต้องเสียภาษีเงินได้นิติ-

บคุคล โจทก์จึงต้องน�าผลประกอบการทัง้หมด

มารวมกัน ได้แก่ ผลประกอบการของกิจการ 

ที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนทุกๆ โครงการ

และผลประกอบการของกิจการที่ไม่ได้รับการ

ส่งเสริมการลงทุนมาค�านวณก�าไรสุทธิหรือ

ขาดทุนสุทธิทางภาษี

 ค�ำพิพำกษำย่อ

โจทก์ฟ้องขอให้เพกิถอนการประเมนิของ

เจ้าพนักงานประเมนิและค�าวนิิจฉยัอทุธรณ์ของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์

ศาลภาษีอากรกลางพิพากษายกฟ้อง                     

ให้โจทก์ใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนจ�าเลยทั้งสี่ 

โดยก�าหนดค่าทนายความ 50,000 บาท

โจทก์อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา

ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรวินิจฉัยว่า 

“ข้อเทจ็จริงทีคู่ค่วามไม่ได้โต้เถียงกันรับฟังได้ว่า 

โจทก์เป็นนิตบิคุคลประเภทบรษัิทจ�ากัด หนังสอื

รบัรองเอกสารหมาย จ.1 แผ่นที ่1 ถึง 5 โจทก์

ประกอบการมีทั้งโครงการที่ได้รับการส่งเสริม

การลงทุนและโครงการที่ไม่ได้รับการส่งเสริม

การลงทนุ โดยโครงการทีไ่ด้รบัการส่งเสริมการ

ลงทนุจะปรากฏตามบตัรส่งเสรมิคณะกรรมการ

ส่งเสริมการลงทุนเอกสาร หมาย จ.1 แผ่นที่ 

8 ถึง 144 โจทก์ยื่นแบบแสดงรายการภาษี 

เงินได้นิติบุคคล (ภ.ง.ด.50) ยื่นปกติรอบระยะ

เวลาบัญชีตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2538 ถึง    

วนัที ่31 มีนาคม 2539 ถึงรอบระยะเวลาบัญชี

ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2541 ถึงวันที่ 31 

มีนาคม 2542 ต่อมาวันที่ 7 สิงหาคม 2543 

โจทก์ยืน่แบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิตบิคุคล 

(ภ.ง.ด.50) ยื่นเพิ่มเติมครั้งที่ 1 ของรอบระยะ

เวลาบัญชีดังกล่าว และโจทก์ยื่นแบบแสดง

รายการภาษีเงินได้นิติบุคคล (ภ.ง.ด.50) ยืน่ปกติ 

รอบระยะเวลาบัญชีตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 

2542 ถึงวันที่ 31 มีนาคม 2543 ถึงรอบระยะ

เวลาบัญชีตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2546 ถึง                 

วันที่ 31 มีนาคม 2557 และยื่นแบบแสดง

รายการภาษีเงินได้นิติบุคคล (ภ.ง.ด.50) ยื่น

เพิม่เตมิครัง้ที ่2 ของรอบระยะเวลาบัญชต้ัีงแต่

วันที่ 1 เมษายน 2541 ถึงวันที่ 31 มีนาคม 

2542 ยื่นเพิ่มเติมครั้งที่ 1 ของรอบระยะเวลา
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บัญชีตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2544 ถึงวันที่ 31 

มีนาคม 2545 ยื่นเพิ่มเติมครั้งที่ 1 ของรอบ

ระยะเวลาบัญชีตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2545 

ถึงวันที่ 31 มีนาคม 2546 ยื่นเพิ่มเติมครั้งที่ 

2 ของรอบระยะเวลาบญัชตีัง้แต่วนัที ่1 เมษายน 

2545 ถึงวันที่ 31 มีนาคม 2546 ยื่นเพิ่มเติม

ครั้งที่ 1 ของรอบระยะเวลาบัญชีตั้งแต่วันที่ 1 

เมษายน 2546 ถึงวันที่ 31 มีนาคม 2547 

ตามเอกสารหมาย จ.1 แผ่นที่ 145 ถึง 335 

เจ้าพนักงานประเมินของจ�าเลยที่ 1 วิเคราะห์

แบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติบคุคล (ภ.ง.ด.

50) ของโจทก์ส�าหรบัรอบระยะเวลาบญัชต้ัีงแต่

วันที่ 1 เมษายน 2545 ถึงวันที่ 31 มีนาคม 

2546 กรณีโจทก์มีภาษีเงินได้นิติบุคคลช�าระ           

ไว้เกิน โดยพบว่าโจทก์มีผลขาดทุนสุทธิยกมา

จากรอบบัญชีก่อนจ�านวนสูงซึ่งเกิดจากการ      

ใช้สิทธิประโยชน์ตามมาตรา 36 (4) แห่ง       

พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 

จากน้ันเจ้าพนักงานประเมินของจ�าเลยที่ 1               

จึงเข้าตรวจสภาพกิจการของโจทก์และให้โจทก์ 

น�าส่งรายละเอยีดการค�านวณหารายได้ทีไ่ด้รับ

การยกเว้นภาษีเงินได้หรือรายจ่ายที่มีสิทธิ                            

หักได้เพิ่มขึ้น รายละเอียดการปันส่วนรายได้

รายจ่ายของกิจการที่ได้รับการส่งเสริมการ

ลงทุนและกิจการที่ไม่ได้รับการส่งเสริมการ

ลงทุน รายละเอียดผลขาดทุนสะสมยกมา               

รายละเอียดการค�านวณก�าไรสุทธิหรือขาดทุน

สุทธิและการใช้สิทธิประโยชน์ตามมาตรา 36 

(4) แห่งพระราชบัญญติัส่งเสรมิการลงทนุ พ.ศ. 

2520 ตามเอกสารหมาย จ.1 แผ่นที่ 336 ถึง 

367 ต่อมาเจ้าพนักงานประเมนิของจ�าเลยที ่1 

แจ้งผลการตรวจสอบให้โจทก์ทราบตามเอกสาร

หมาย ล.2 แผ่นที่ 280 ถึง 289 แผ่นที่ 236 

ถึง 240 และแผ่นที่ 113 ถึง 118 แต่โจทก์ไม่

ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคล 

(ภ.ง.ด.50) ปรบัปรุงก�าไรสทุธิตามทีเ่จ้าพนักงาน

ประเมินแจ้งให้ทราบตามผลการตรวจสอบ  

เจ้าพนักงานประเมนิของจ�าเลยที ่1 จึงมหีนังสอื

แจ้งภาษีเงินได้นิติบุคคล ลงวันที่ 3 สิงหาคม 

2553 ตามเอกสารหมาย ล.2 แผ่นที่ 84                  

ถึง 90 โจทก์แล้วเมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 2553 

ตามเอกสารหมาย ล.2 แผ่นที่ 79 ถึง 40 

โจทก์ไม่เห็นด้วยจึงอุทธรณ์การประเมินต่อ      

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามเอกสาร

หมาย ล.3 แผ่นที่ 12 ถึง 100 คณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์มีค�าวินิจฉัยอุทธรณ์ว่าเจ้า-

พนักงานประเมินหักผลขาดทุนสุทธิในการ               

ค�านวณภาษีอากรของรอบระยะเวลาบญัชตีัง้แต่

วันที่ 1 เมษายน 2544 ถึงวันที่ 31 มีนาคม 

2545 มผีลท�าให้ผลขาดทนุสะสมทีโ่จทก์อาจน�า
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รัษฎากร ที่ก�าหนดให้พิจารณาจากรายการที่ 

น�าส่งต่อจ�าเลยที่ 1 เท่านั้น มิได้หมายความ

รวมถึงเอกสารประกอบอื่นๆ ที่จ�าเลยที่ 1 ได้

มาจากการตรวจสอบเพิม่เตมิ ซึง่หากจ�าเลยที ่1 

ประสงค์ใช้เอกสารประเภทอืน่ๆ เพือ่เป็นข้อมูล

ในการประเมินภาษีอากร จ�าเลย ที่ 1 ต้องใช้

อ�านาจตามมาตรา 19 แห่งประมวลรัษฎากร 

ที่ให้อ�านาจในการขอเอกสารเพิ่มเติมได้เฉพาะ

กรณีที่มีหมายเรียกเท่าน้ัน การประเมินของ          

จ�าเลยที่ 1 จึงไม่ชอบด้วยมาตรา 18 แห่ง

ประมวลรัษฎากร พเิคราะห์แล้วปัญหาน้ี มาตรา 

18 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากร บัญญัติ

ว่า “รายการที่ยื่นเพื่อเสียภาษีอากรน้ัน ให้

อ�าเภอหรือเจ้าพนักงานประเมินเป็นผู้ประเมิน

ตามที่ก�าหนดไว้ในหมวดภาษีอากรน้ันๆ และ

เมื่อได้ประเมินแล้วให้แจ้งจ�านวนภาษีอากร                          

ที่ประเมินไปยังผู้เสียภาษีอากร ในกรณีน้ีจะ

อุทธรณ์การประเมินก็ได้” มาตรา 19 บัญญัติ

ว่า “เว้นแต่จะมบีทบัญญตัไิว้เป็นอย่างอืน่ กรณี

ที่เจ้าพนักงานประเมินมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ใด

แสดงรายการตามแบบที่ยื่นไม่ถูกต้องตาม

ความจรงิหรอืไม่บรบิรูณ์ ให้เจ้าพนักงานประเมนิ

มีอ�านาจออกหมายเรียกผู้ยื่นรายการน้ันมา

ไต่สวนและออกหมายเรยีกพยาน กับสัง่ให้ผู้ยืน่

รายการหรือพยานน้ัน น�าบัญชี เอกสารหรือ

ไปใช้ในการค�านวณภาษีอากรของรอบระยะ

เวลาบัญชีถัดไปลดลงและกระทบต่อก�าไรสุทธิ

ซึ่งต้องน�ามาค�านวณเพื่อเสียภาษีส�าหรับรอบ

ระยะเวลาบัญชีตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2546 

ถึงวันที่ 31 มีนาคม 2547 เป็นการค�านวณ 

ไม่ถูกต้องจึงเห็นควรปรับปรุงการค�านวณภาษี

อากรตั้งแต่รอบระยะเวลาบัญชีต้ังแต่วันที่ 1 

เมษายน 2544 ถึงวันที่ 31 มีนาคม 2545 ถึง

รอบระยะเวลาบัญชีต้ังแต่วันที่ 1 เมษายน 

2546 ถึงวันที่ 31 มีนาคม 2547 ให้ลดภาษีที่

เรยีกเก็บลง ตามเอกสารหมาย ล.5 แผ่นที ่18 

ถึง 47 โจทก์ได้รับแล้วเมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 

2558 ตามเอกสารหมาย ล.5 แผ่นที่ 13

คดมีปัีญหาวนิิจฉยัตามอทุธรณ์ของโจทก์

ในประการแรกว่า การประเมนิของเจ้าพนักงาน 

ของจ�าเลยที่ 1 โดยใช้อ�านาจตามมาตรา 18 

แห่งประมวลรัษฎากร ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

โจทก์อทุธรณ์ว่าการประเมนิภาษีโจทก์เป็นการ

ประเมนิโดยใช้ข้อมลูนอกเหนือไปจาก รายการ

ในแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บริษัทหรือ 

ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล (ภ.ง.ด.50) มีการน�าเอา

ข้อมูลที่เจ้าพนักงานของจ�าเลยที่ 1 ได้มาจาก

การขอข้อมูลโจทก์เพิ่มเติมระหว่างการตรวจ

สภาพกิจการมาพจิารณาเพือ่ประเมนิภาษีโจทก์ 

ซึ่งไม่เป็นไปตามมาตรา 18 แห่งประมวล-
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หลกัฐานอืน่อนัควรแก่เรือ่งมาแสดงได้ แต่ต้อง

ให้เวลาล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวันนับแต่วัน       

ส่งหมาย ทั้งนี้การออกหมายเรียกดังกล่าว จะ

ต้องกระท�าภายในเวลาสองปีนับแต่วันที่ได้ยื่น

รายการ...” และมาตรา 20 บัญญัติว่า “เมื่อ

ได้จัดการตามมาตรา 19 และทราบข้อความ

แล้วเจ้าพนักงานประเมนิมีอ�านาจทีจ่ะแก้จ�านวน

เงินที่ประเมินหรือที่ยื่นรายการไว้เดิม โดย

อาศัยพยานหลักฐานที่ปรากฏและแจ้งจ�านวน

เงินที่ต้องช�าระอีกไปยังผู้ต้องเสียภาษีอากร  

ในกรณีน้ีจะอทุธรณ์การประเมนิก็ได้” ศาลฎีกา

โดยมติที่ประชุมใหญ่เห็นว่า การประเมินตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 18 ซึ่งไม่ต้องออก

หมายเรียกผู้ยื่นรายการมาไต่สวนก่อนน้ันเป็น 

การประเมนิจากรายการหรอืข้อเทจ็จรงิทีป่รากฏ

ตามแบบแสดงรายการทีผู้่เสยีภาษีอืน่เสยีภาษี

ไว้แล้ว ส่วนการประเมินตามมาตรา 20 ซึ่งมี

บทบัญญัติให้ออกหมายเรียกตามมาตรา 19 

แห่งประมวลรัษฎากรน้ัน เป็นการประเมนิจาก

แบบแสดงรายการทีย่ืน่ไม่ถูกต้องตามความจริง

หรือไม่บรบิรูณ์ คดน้ีีโจทก์ยืน่แบบแสดงรายการ 

ภาษีเงินได้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 

(ภ.ง.ด.50) ปกติส�าหรับรอบระยะเวลาบัญชี

ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2538 ถึงวันที่ 31 

มีนาคม 2539 ถึงรอบระยะเวลาบัญชีต้ังแต่ 

วันที่ 1 เมษายน 2540ถึงวันที่ 31 มีนาคม 

2541 โดยกรอกรายได้ส่วนทีไ่ด้รับการลดหย่อน

หรือยกเว้นภาษีไว้ในรายการที่ 4 รายได้              

รายจ่าย และก�าไรหรือขาดทุนสุทธิข้อ (44) 

และรอบระยะเวลาบญัชตีัง้แต่วนัที ่1 เมษายน 

2541 ถึงวนัที ่31 มนีาคม 2542 กรอกรายได้

ส่วนที่ได้รับการลดหย่อนหรือยกเว้นภาษีไว้ใน

รายการที่ 4 รายได้ รายจ่าย และก�าไรหรือ

ขาดทุนสุทธิ ข้อ (46) แสดงตัวเลขรายได้ซึ่ง

ได้รับยกเว้นภาษีไว้ในช่องที่ 2 กิจการที่ต้อง

เสยีภาษีเงินได้ ต่อมาโจทก์ยืน่แบบแสดงรายการ

ภาษีเงินได้นิติบุคคล (ภ.ง.ด.50) เพิ่มเติมแก้ไข

ตัวเลขดงักล่าว โดยกรอกไว้ในช่องที ่1 กิจการ

ที่ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้ และช่องที่ 2 กิจการ

ทีต้่องเสยีภาษีเงินได้ ซึง่รายได้ส่วนทีไ่ด้รับการ

ลดหย่อนหรือยกเว้นภาษีที่โจทก์ใช้สิทธิยกเว้น

ภาษีดังปรากฏในรายการที่ 4 รายได้ รายจ่าย 

และก�าไรหรอืขาดทนุสทุธิ ข้อที ่(46) ส่วนรอบ

ระยะเวลาบัญชีอื่นน้ัน โจทก์ยื่นแบบแสดง

รายการภาษีเงินได้นิติบุคคล (ภ.ง.ด.50) ฉบับ

ปกติและฉบับยื่นเพิ่มเติมกรอกรายได้ส่วนที่                        

ได้รับการลดหย่อนหรือยกเว้นภาษีไว้ในแบบ

แสดงรายการด้วยแล้วเช่นกัน จึงเห็นได้ว่าแบบ

แสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคล (ภ.ง.ด.50) 

ฉบับปกติและฉบับยื่นเพิ่มเติมกับการประเมิน
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ภาษีโจทก์ของเจ้าพนักงานจ�าเลยที่ 1 คงมี

ความแตกต ่างกันเพียงแต ่วิ ธีคิดค�านวณ                    

สิทธิประโยชน์ของโจทก์ ตามพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 มาตรา 31 

วรรคสี่ และมาตรา 36 (4) (เดิม) อันเป็นการ

ค�านวณจากข้อเท็จจริงเก่ียวกับผลก�าไรหรือ 

ผลขาดทุนของกิจการโจทก์ในแต่ละรอบระยะ

เวลาบัญชีรวมถึงผลก�าไรหรือผลขาดทุนของ

โครงการโจทก์ที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุน

แต่ละโครงการรวม 17 โครงการ ไม่ปรากฏว่า

โจทก์และจ�าเลยทั้งสี่โต้แย้งถึงความถูกต้อง 

ของข้อเท็จจริงเก่ียวกับผลก�าไรหรือขาดทุน         

ดงักล่าว การที่เจ้าพนักงานประเมินตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงและโจทก์ส่งเอกสารเพิ่มเติมจึงเป็น 

การตรวจสอบตามรายการที่โจทก์แสดงไว้ใน

แบบแสดงรายการ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงว่า

รายการรายได้ซึ่งได้รับการยกเว้นภาษีที่โจทก์

กรอกไว้ถูกต้องหรือไม่ มิได้เป็นการใช้ข้อมูล

หรอืข้อเทจ็จริงอืน่เพือ่น�ามาประเมนิภาษีโจทก์

นอกเหนือจากรายการที่ปรากฏในแบบแสดง

รายการแต่อย่างใด เจ้าพนักงานประเมินท�า

การประเมนิตามรายการทีโ่จทก์แสดงไว้ในแบบ

แสดงรายการโดยน�ารายการตามแบบแสดง

รายการมาปรบัปรุงวธีิการค�านวณเท่าน้ัน การ

ประเมนิของเจ้าพนักงานประเมินโดยใช้อ�านาจ 

ตามมาตรา 18 แห่งประมวลรัษฎากร จึงชอบ

ด้วยกฎหมายที่ศาลภาษีอากรกลางพิพากษา                    

มาน้ัน ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ่เห็นพ้อง

ด้วย อุทธรณ์ข้อนี้ของโจทก์ฟังไม่ขึ้น

มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของ

โจทก์ประการต่อไปว่า การปรบัปรงุผลขาดทนุ

ประจ�าปีสะสมยกมาของโจทก์รอบระยะเวลา

บัญชีตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2538 ถึงวันที่ 31 

มีนาคม 2539 ถึงรอบระยะเวลาบัญชีตั้งแต่ 

วันที่ 1 เมษายน 2541 ถึงวันที่ 31 มีนาคม 

2542 และท�าการประเมินภาษีเงินได้นิติบุคคล

รอบระยะเวลาบัญชี ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 

2546 ถึงวันที่ 31 มีนาคม 2547 ขาดอายุ

ความหรอืไม่ โจทก์อทุธรณ์ว่า การปรบัปรงุผล

ขาดทนุประจ�าปีสะสมยกมาของโจทก์รอบระยะ

เวลาบัญชีตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2538 ถึง            

วนัที ่31 มีนาคม 2539 ถึงรอบระยะเวลาบัญชี

ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2541 ถึงวันที่ 31 

มีนาคม 2542 ขาดอายุความก่อนวันที่เจ้า-

พนักงานจะมีหนังสือแจ้งภาษีเงินได้นิติบุคคล

ถึงโจทก์ในวันที่ 4 สิงหาคม 2553 เนื่องจาก

ล่วงเลยระยะเวลา 10 ปี นับแต่ทีโ่จทก์ยืน่แบบ

แสดงรายการภาษีเงินได้ในวันที่ 30 สิงหาคม 

2539 วันที่ 28 สิงหาคม 2540 วันที่ 24 

สิงหาคม 2541 และวันที่ 30 สิงหาคม 2542 
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ตามล�าดับ การยื่นแบบเพิ่มเติมภายหลังครบ

ก�าหนดการยื่นแบบไม่เป็นเหตุให้ถือเสมือนว่า

เป็นวันที่อาจบังคับสิทธิเรียกร้องตามมาตรา 

193/12 หรอืเป็นกรณีทีอ่ายคุวามสะดดุหยดุลง

ตามมาตรา 193/14 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ เม่ือจ�าเลยที่ 1 ออกหนังสือ

ประเมินภาษีโจทก์ลงวันที่ 3  สิงหาคม 2553 

และโจทก์ได้รบัเมือ่วนัที ่4 สงิหาคม 2553 การ

ประเมนิภาษีโจทก์จึงขาดอายคุวามน้ัน ศาลฎีกา

แผนกคดีภาษีอากรเห็นว่า การเสียภาษีเงินได้

นิตบิคุคลเป็นการประเมนิตนเองโดยบริษัทหรอื

ห้างหุ้นส่วนนิติบคุคลต้องยืน่แบบแสดงรายการ

ซึ่งจ�าเป็นต้องใช้ในการค�านวณภาษีพร้อมกับ 

ช�าระภาษีภายใน 150 วนั นับแต่วนัสดุท้ายของ

รอบระยะเวลาบัญชี ตามมาตรา 68 แห่ง

ประมวลรัษฎากรซึ่งประมวลรัษฎากรไม่ได้มี

บทบัญญัติเรื่องอายุความการประเมินภาษี  

เงินได้นิติบุคคลไว้จึงต้องใช้อายุความตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ โดยมาตรา 

193/30 บัญญัติว่า “อายุความนั้นถ้าประมวล

กฎหมายน้ีหรือกฎหมายอื่นมิได ้บัญญัติไว ้           

โดยเฉพาะ ให้มกี�าหนด 10 ปี” มาตรา 193/31 

บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องของรัฐที่จะเรียกเอา

ค่าภาษีอากรให้มีก�าหนดอายุความ 10 ปี...” 

และมาตรา 1193/12 บัญญัติว่า “อายุความ

ให้เริ่มนับขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกร้องได้

เป็นต้นไป..” จากข้อเท็จจริงที่ยุติแล้วว่า โจทก์

ยืน่แบบแสดงรายการปกติรอบระยะเวลาบญัชี 

ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2538 ถึงวันที่ 31 

มีนาคม 2539 ถึงรอบระยะเวลาบัญชีตั้งแต่ 

วันที่ 1 เมษายน 2541 ถึงวันที่ 31 มีนาคม 

2542 ภายในระยะเวลาตามที่กฎหมายก�าหนด 

และยื่นแบบแสดงรายการเพิ่มเติมคร้ังที่ 1 

ส�าหรับรอบระยะเวลาบัญชีดังกล่าว เมื่อวันที่ 

7 สิงหาคม 2543 และยื่นแบบแสดงรายการ

เพิ่มเติมครั้งที่ 2 รอบระยะเวลาบัญชีตั้งแต่     

วันที่ 1 เมษายน 2541 ถึงวันที่ 31 มีนาคม 

2542 เมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 2544 เพื่อ

ปรับปรุงแบบแสดงรายการในรายการที่ 4                             

ข้อที ่(46) รายได้ส่วนทีไ่ด้รบัการลดหย่อนภาษี

หรือยกเว้นภาษี การยื่นแบบแสดงรายการ 

เพิ่มเติมดังกล่าวเท่ากับโจทก์ยอมรับว่าแบบที่

โจทก์ยื่นไว้เดิมไม่ถูกต้อง เจ้าพนักงานประเมิน

ย่อมมีอ�านาจตรวจสอบความถูกต้องของแบบ

แสดงรายการที่โจทก์ยื่นเพิ่มเติมได้ อายุความ

ใช้สทิธิเรยีกร้องจึงต้องเร่ิมนับระยะเวลา 10 ปี 

นับแต่วนัทีโ่จทก์ยืน่แบบแสดงรายการเพิม่เติม

อนัเป็นวนัทีอ่าจบังคบัสทิธิเรียกร้องได้เป็นต้นไป 

เมือ่เจ้าพนักงานประเมนิมหีนังสอืแจ้งภาษีเงินได้

นิติบุคคลซึ่งโจทก์ได้รับเม่ือวันที่ 4 สิงหาคม 
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2553 จึงยังอยู่ในอายุความ ที่ศาลภาษีอากร

กลางพิพากษามาน้ัน ศาลฎีกาแผนกคดีภาษี

อากรเห็นพ้องด้วย อุทธรณ์ของโจทก์ฟังไม่ขึ้น

มีปัญหาวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์

ประการต่อไปว่า วธีิการค�านวณภาษีของจ�าเลย

ที ่1 ชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่ โจทก์อทุธรณ์ว่า 

การค�านวณก�าไรและขาดทุนสุทธิเพื่อเสียภาษี

เงินได้นิตบิคุคลตามประมวลรัษฎากร และการ

ค�านวณสิทธิประโยชน์ตามพระราชบัญญัติ            

ส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 ต้องพิจารณา

แยกต่างหากจากกันเป็นล�าดับ คณะกรรมการ

ส่งเสรมิการลงทนุได้ก�าหนดวธีิการและเง่ือนไข

การค�านวณสิทธิประโยชน์ไว้เป็นพิเศษแล้ว 

การค�านวณและการใช้สิทธิและประโยชน์จึง

ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการ

ลงทุน พ.ศ. 2520 การค�านวณภาษีอากรตาม

ประมวลรัษฎากรไม่อาจขัดหรือแย้งพระราช-

บัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 ได้                            

คณะกรรมการส่งเสริมการลงทนุให้การส่งเสริม

การลงทนุและให้สทิธิประโยชน์ ตามมาตรา 31 

และมาตรา 36 (4) (เดิม) แห่งพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 แยกเป็นราย

โครงการตามบัตรส่งเสริม การค�านวณสิทธิ-

ประโยชน์จึงต้องแยกเป็นรายโครงการ ไม่จ�าต้อง

ปฏิบัติตามประมวลรัษฎากรซึ่งเป็นกฎหมาย

ทัว่ไปและไม่มีบทบัญญติัก�าหนดวธีิการค�านวณ

สิทธิประโยชน์กรณีบริษัทที่ได้รับการส่งเสริม

การลงทุนไว้อย่างไร การค�านวณก�าไรสุทธิ                

ของกิจการที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนของ

เจ้าพนักงานประเมิน ตามค�าวินิจฉัยของ               

คณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรที่ 38/2552 

และหนังสือตอบข้อหารือกรมสรรพากรที่             

กค 0802/13731 ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะ                

ค�าวนิิจฉยัของคณะกรรมการวนิิจฉยัภาษีอากร

ที่ 38/2552 และหนังสือตอบข้อหารือกรม-  

สรรพากรที่ กค 0802/13731 ขัดแย้งต่อ          

พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 

วเิคราะห์แล้ว ปัญหาน้ีพระราชบญัญตัส่ิงเสรมิ

การลงทุน พ.ศ. 2520 มาตรา 3 บัญญัติว่า 

“...บรรดาบทกฎหมาย กฎ และข้อบังคบัอืน่ใน

ส่วนทีมี่บญัญติัไว้แล้วในพระราชบัญญติัน้ี หรอื

ซึ่งขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัติน้ี                    

ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้แทน” มาตรา 31 วรรค

หนึ่ง บัญญัติว่า “ผู้ได้รับการส่งเสริมจะได้รับ

ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลส�าหรับก�าไรสุทธิที่

ได้จากการประกอบกิจการที่ได้รับการส่งเสริม

การลงทนุตามทีค่ณะกรรมการประกาศก�าหนด 

ทั้งน้ี ให้พิจารณาก�าหนดเป็นสัดส่วนของเงิน

ลงทุนโดยไม่รวมค่าที่ดินและทุนหมุนเวียน ซึ่ง

ต้องมีก�าหนดเวลาไม่เกิน 8 ปีนับแต่วันที่เริ่มมี
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รายได้จากการประกอบกิจการนั้น” และวรรค

สี ่บญัญตัว่ิา “ในกรณีทีป่ระกอบกิจการขาดทนุ

ในระหว่างเวลาที่ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติ-

บคุคลตามวรรคหน่ึงหรอืวรรคสอง แล้วแต่กรณี 

คณะกรรมการอาจอนุญาตให้ผู้ได้รบัการส่งเสริม          

น�าผลขาดทุนประจ�าปีที่เกิดขึ้นในระหว่างเวลา

น้ันไปหักออกจากก�าไรสุทธิที่เกิดขึ้นภายหลัง

ระยะเวลาได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลมี                              

ก�าหนดเวลาไม่เกิน 5 ปี นับแต่วันพ้นก�าหนด

เวลาน้ัน โดยจะเลอืกหักจากก�าไรสทุธิของปีใด

ปีหน่ึงหรือหลายปีก็ได้” มาตรา 36 (เดิม) 

บัญญัติว่า “เพื่อส่งเสริมการส่งออก คณะ-

กรรมการอาจให้ผู้ได้รับการส่งเสริมได้รับสิทธิ

และประโยชน์พิเศษอย่างใดอย่างหน่ึงหรือ

หลายอย่าง ดังต่อไปนี้ด้วย... (4) การอนุญาต

ให้หักเงินได้พึงประเมินในการเสียภาษีเงินได้               

นิติบุคคลเป็นจ�านวนเท่ากับร้อยละห้าของ                              

รายได้ที่เพิ่มขึ้นจากปีก่อน จากการส่งออกซึ่ง

ผลติภัณฑ์หรอืผลติผลทีผู้่ได้รบัการส่งเสริมผลติ

หรือประกอบ โดยไม่รวมค่าประกันภัยและ                

ค่าขนส่งนอกประเทศ ทัง้น้ีตามเง่ือนไข วธีิการ 

และระยะเวลาที่คณะกรรมการก�าหนด” ศาล

ฎีกาแผนกคดภีาษีอากร เห็นว่า พระราชบญัญตัิ

ส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 เป็นกฎหมาย        

ก�าหนดการให้สิทธิประโยชน์ต่างๆ ส�าหรับ

กิจการที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุน โดยเป็น

กฎหมายเฉพาะที่ก�าหนดยกเว้นภาษีอากร แต่

มิได้ก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการค�านวณภาษี

เงินได้นิติบุคคลไว้ว่า ผู้ได้รับการส่งเสริมการ

ลงทนุต้องค�านวณภาษีเป็นรายบตัรส่งเสริมหรอื

รายนิติบุคคลตามรอบระยะเวลาบัญชีอย่างไร 

เมื่อพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 

2520 ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะไม่ได้ก�าหนด          

หลกัเกณฑ์และวธีิการดงักล่าวไว้ หากประมวล-

รัษฎากรซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไปเก่ียวกับการ        

จัดเก็บภาษีมีการบัญญัติไว้ กรณีจึงต้องใช้                             

หลักเกณฑ์ เง่ือนไข วิธีการค�านวณภาษีตาม

ประมวลรัษฎากรเป็นหลักในการค�านวณ โดย

มาตรา 65 มาตรา 65 ทว ิและมาตรา 65 ตรี 

แห่งประมวลรษัฎากร บญัญตัใิห้บริษทัค�านวณ 

ก�าไรสทุธิโดยน�ารายได้จากกิจการหรอืเน่ืองจาก

กิจการในรอบระยะเวลาบัญชมีารวมเป็นรายได้

และให้น�ารายจ่ายที่เก่ียวเน่ืองกับรายได้น้ัน          

มาถือเป็นรายจ่ายในการค�านวณก�าไรสทุธิ โดย

ถือว่ารายได้ทีเ่กิดขึน้ไม่ว่าจะเกิดขึน้จากกิจการ

ประเภทใดก็ตามเป็นรายได้ของบริษัท ดังน้ัน 

ไม่ว่าโจทก์จะมีโครงการทีไ่ด้รบัการส่งเสริมการ

ลงทุนก่ีโครงการก็ตาม การค�านวณก�าไรสุทธิ

เพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลต้องถือว่าทุก

โครงการของโจทก์เป็นหน่วยภาษีเดียวกันที่ 
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ต้องเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล โจทก์จึงต้องน�า

ผลประกอบการทั้งหมดมารวมกัน ได้แก่                          

ผลประกอบการของกิจการทีไ่ด้รบัการส่งเสริม

การลงทุนทุกๆ โครงการและผลประกอบการ

ของกิจการที่ไม่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนมา 

ค�านวณก�าไรสุทธิหรือขาดทุนสุทธิทางภาษี  

การที่เจ้าพนักงานประเมินค�านวณภาษีตาม                 

ค�าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรที่ 

38/2552 ลงวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2552 ที่ว่า

กรณีบริษัทประกอบกิจการที่ได้รับการส่งเสริม

การลงทุนและมีโครงการที่ได้รับการส่งเสริม

การลงทนุในกิจการแต่ละประเภทมากกว่าหน่ึง

โครงการน้ัน ต้องค�านวณรายได้และรายจ่าย

จากกิจการทกุประเภททีไ่ด้รับส่งเสรมิการลงทนุ

ในรอบระยะเวลาบัญชีเดียวกันตามบทบัญญัติ

แห่งประมวลรัษฎากร ในกรณีที่กิจการใดมี

โครงการที่ได้รับการส่งเสริมหลายโครงการก็

ต้องน�ารายได้และรายจ่ายของโครงการน้ัน     

ทุกโครงการในรอบระยะเวลาบัญชีเดียวกันมา 

ค�านวณเพือ่ให้ได้ยอดก�าไรสทุธิหรือขาดทนุสทุธิ

ของกิจการที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุน หาก

ปรากฏว่ามีผลขาดทุนสุทธิเกิดขึ้นย่อมถือว่า

เป็นผลขาดทุนประจ�าปีของกิจการที่ได้รับการ

ส่งเสริมการลงทุน และบริษัทย่อมมีสิทธิน�า           

ผลขาดทนุประจ�าปีดงักล่าวทีเ่กิดขึน้ในระหว่าง

เวลาทีไ่ด้รบัยกเว้นภาษีเงินได้นิติบคุคลไปหักออก

จากก�าไรสุทธิของกิจการที่ได้รับการส่งเสริม

การลงทุนที่เกิดขึ้นภายหลังระยะเวลาที่ได้รับ

ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล โดยมีก�าหนดเวลา 

5 ปี นับแต่วันพ้นก�าหนดเวลานั้น โดยจะเลือก

หักจากก�าไรสุทธิปีใดปีหน่ึงหรือหลายปีก็ได้ 

และบริษัทมีสิทธิน�าผลขาดทุนประจ�าปีจาก

กจิการที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนทั้งจ�านวน

ไปหักออกจากก�าไรสุทธิของกิจการที่ได้รับการ

ส่งเสริมการลงทุนที่ได้รับลดหย่อนภาษีเงินได้

นิตบุิคคล และหากยงัมผีลขาดทนุประจ�าปีของ

กิจการที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนที่น�ามา

หักเหลอือยูอ่กี บรษัิทมสีทิธิน�าผลขาดทนุน้ันไป

หักออกจากก�าไรสุทธิของกิจการที่ไม่ได้รับการ

ส่งเสริมการลงทุน ซึ่งเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล

ในอัตราปกติและค�านวณภาษีตามหนังสือตอบ

ข้อหารือกรมสรรพากรที่ กค 0802/13731 

เรื่อง ภาษีเงินได้นิติบุคคล กรณีการค�านวณ 

ก�าไรสุทธิของกิจการที่ได้รับการส่งเสริมการ

ลงทนุ ซึง่ให้ความเห็นว่า การค�านวณก�าไรสทุธิ

และขาดทนุสทุธิของแต่ละกิจการแยกต่างหาก

จากกัน แต่ในการค�านวณก�าไรสุทธิเพื่อเสีย

ภาษีเงินได้นิตบุิคคลให้น�าก�าไรสทุธิและขาดทนุ

สุทธิของกิจการทั้งที่ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้

นิติบุคคลและที่ไม ่ได ้รับยกเว้นภาษีเงินได้
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นิติบุคคลมารวมเข้าด้วยกัน และกรณีใช้สิทธิ

ประโยชน์ตามมาตรา 36 (4) (เดิม) แห่ง                  

พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 

ให้ถือรายได้จากการส่งออกในรอบบัญชีปีแรก

หลังจากได้รับสิทธิประโยชน์ดังกล่าวไม่ว่าจะ

เตม็รอบบญัชหีรือไม่ก็ตาม และไม่ว่ารอบบญัชี

น้ันจะมีการส่งออกหรือไม่ก็ตามเป็นปีฐาน ซ่ึง

ปีแรกหรือปีฐานดังกล่าวไม่มีสิทธิหักเงินได้   

พึงประเมนิตามทีก่ฎหมายก�าหนด เน่ืองจากไม่

อาจหาค่าของรายได้ที่เพิ่มขึ้นจากปีก่อนได้ 

ส�าหรับปีที่ 2 และปีที่ 3 ให้น�ารายได้จากการ

ส่งออกในรอบบญัชถัีดไปมาเทยีบหารายได้จาก

การส่งออกที่เพิ่มขึ้นจากปีก่อน ส่วนปีที่ 4 ถึง

ปีที่ 10 รายได้ของปีนั้นๆ จะต้องไม่น้อยกว่า

รายได้จากการส่งออกเฉลีย่ 3 ปีย้อนหลงั จึงจะ

มีสิทธิหักเงินได้พึงประเมินเป็นจ�านวนร้อยละ 

5 ของรายได้ที่เพิ่มขึ้นจากปีก่อนจากการส่ง

ออก การค�านวณเงินได้พึงประเมินเพิ่มขึ้นเป็น

จ�านวนร้อยละ 5 ของรายได้ทีเ่พิม่ขึน้จากปีก่อน                      

จากการส่งออกจึงต้องค�านวณจากรายได้การ

ส่งออกโดยรวมในแต่ละปี มิใช่ค�านวณจาก

แต่ละโครงการ ซึง่ค�าวนิิจฉยัของคณะกรรมการ

วินิจฉัยภาษีอากรและหนังสือตอบข้อหารือ                         

ดงักล่าวเป็นวธีิการค�านวณภาษีเงินได้นิตบิคุคล

ที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามประมวลรัษฎากร 

วธีิการค�านวณภาษีของจ�าเลยที ่1 จึงชอบด้วย

กฎหมาย ทีศ่าลภาษีอากรกลางพพิากษามาน้ัน 

ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรเห็นพ้องด้วย 

อทุธรณ์ของโจทก์ฟังไม่ขึน้ กรณไีม่จ�าต้องวนิิจฉยั

ปัญหาตามอุทธรณ์ของโจทก์ข ้ออื่นต ่อไป                         

เพราะไม่ท�าให้ผลของคดีเปลี่ยนแปลง”

พพิากษายนื ค่าฤชาธรรมเนียมชัน้อทุธรณ์

ให้เป็นพับ 

(สนธิศาสตร์ เจตน์วราพงศ์ - สุนทร     

ทรงฤกษ์ - อธิป จิตต์สําเริง)

 หมำยเหตุ

1. การประเมนิภาษีตามประมวลรษัฎากร

น้ันมีทั้งกรณีที่เจ้าพนักงานประเมินต้องออก

หมายเรียกตรวจสอบก่อนประเมินและไม่ต้อง

ออกหมายเรียกตรวจสอบก่อนประเมิน

กรณีการประเมินภาษีมูลค่าเพิ่มตาม

มาตรา 88 และมาตรา 88/1 เจ้าพนักงาน

ประเมินมีอ�านาจประเมินโดยไม่ต้องออกหมาย

เรียกตรวจสอบก่อน เพราะมาตรา 88/4 ให้

อ�านาจเจ้าพนักงานประเมินออกหมายเรียก

ตรวจสอบก่อนประเมินหรือไม่ก็ได้

การประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 

91/15 และ 91/16 ก็เช่นเดยีวกัน เจ้าพนักงาน

ประเมินมีอ�านาจประเมินโดยไม่ต้องออกหมาย

เรียกตรวจสอบก่อน เพราะมาตรา 91/21 (5) 
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ให้น�ามาตรา 88/4 มาขอใช้บังคับโดยอนุโลม

ส่วนการเรียกเก็บค่าอากรแสตมป์ที่                        

มิได้เสียหรือปิดหรือเสียหรือปิดแต่ไม่ถูกต้อง

ครบถ้วนน้ัน พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ�านาจ     

เรียกเก็บโดยไม่ต้องออกหมายเรียกตรวจสอบ

ก่อนก็ได้ เพราะประมวลรัษฎากรไม่ได้บัญญัติ

ว่าอากรแสตมป์เป็นอากรประเมินและไม่มี

บทบัญญัติว่าไว้เป็นอย่างอื่น อากรแสตมป์                         

จึงไม่ใช่อากรประเมิน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

332/2551) ทั้งมาตรา 123 เพียงแต่บัญญัติ 

ให้อ�านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ออกหมายเรียก

ตรวจสอบหรือไม่ก็ได้ มิได้บังคับว่าต้องออก

หมายเรียกตรวจสอบเสมอไป

ส่วนการประเมินภาษีเงินได้ น้ันเจ ้า-

พนักงานประเมนิต้องออกหมายเรยีกตรวจสอบ

ก่อนหรอืไม่น้ัน หากเป็นภาษีเงินได้หัก ณ ทีจ่่าย 

เจ้าพนักงานประเมินมีอ�านาจประเมินให้ผู้จ่าย

เงินได้ที่มิได้หักภาษีเงินได้ ณ ที่จ่ายหรือหัก

ภาณีเงินได้ ณ ที่จ่ายไม่ถูกต้องครบถ้วนช�าระ

ภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายที่มิได้หักหรือหักไม่          

ถูกต้องครบถ้วนได้โดยไม่ต้องออกหมายเรียก

ตรวจสอบ เพราะมิใช่เป็นการประเมินที่เป็น 

การแก้ไขจ�านวนเงินที่ผู้มีเงินได้ยื่นแบบแสดง

รายการไว้ตามมาตรา 20 (คําพพิากษาศาลฎีกา

ที ่8685/2543, 2587/2549 และ 8829/2550) 

ทัง้กรณทีีจ่ะต้องออกหมายเรียกตรวจสอบก่อน

ประเมินนั้นมาตรา 19 และ 23 บังคับเฉพาะ

กรณีที่ผู ้มีเงินได้ยื่นแบบแสดงรายการแต่ไม่       

ถูกต้องครบถ้วนหรือมไิด้ยืน่แบบแสดงรายการ

เท่าน้ัน ไม่ได้ใช้บังคับกับผู้จ่ายเงินได้ที่มิได้หัก

ภาษีเงินได้ ณ ที่จ่ายหรือหักแต่ไม่ถูกต้อง                 

ครบถ้วน อีกประการหน่ึงประมวลรัษฎากร 

มาตรา 51 ก็บัญญัติไว้โดยเฉพาะให้อ�านาจ        

เจ้าพนักงานประเมินส่งหนังสือแจ้งความให้            

ผู้จ่ายเงินได้ยื่นบัญชีการจ่ายเงินได้พึงประเมิน

ตามมาตรา 40 (1) (2) (3) (4) และ (7) หรือ

พยานหลกัฐานอืน่อนัควรแก่เร่ืองเพือ่ตรวจสอบ

การหักภาษี ณ ที่จ่ายได้ตามที่เห็นสมควร    

และผู้ได้รับหนังสอืแจ้งความต้องปฏบิติัภายใน 

15 วัน นับแต่วันได้รับหนังสือแจ้งความ

ส่วนกรณีการประเมินภาษีเงินได้จากผู้มี

เงินได้จะต้องออกหมายเรียกตรวจสอบก่อน

ประเมนิหรือไม่ ย่อมแล้วแต่ว่าผูเ้สยีภาษีได้ยืน่

แบบแสดงรายการหรือไม่

หากผู้เสยีภาษีไม่ได้ยืน่แบบแสดงรายการ 

เจ้าพนักงานประเมินต้องออกหมายเรยีกตรวจ

สอบตามมาตรา 23 ก่อนจึงจะประเมินตาม

มาตรา 24 ได้

แต่ถ้าผู้เสียภาษีได้ยื่นแบบแสดงรายการ 

เจ้าพนักงานประเมินจะต้องออกหมายเรียก 
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ตรวจสอบก่อนประเมนิหรอืไม่ ย่อมแล้วแต่ว่า

เจ้าพนักงานประเมินสามารถประเมินจาก

รายการและข้อเท็จจริงที่ปรากฏในแบบแสดง

รายการหรอืไม่ หากสามารถประเมนิได้ก็ประเมิน

ได้ตามที่มาตรา 18 ได้ให้อ�านาจไว้ แต่ถ้า            

ไม่สามารถประเมินได้ก็ต้องออกหมายเรียก 

ตรวจสอบก่อนตามมาตรา 19 แล้วประเมนิตาม

มาตรา 20 ซึ่งการออกหมายเรียกตรวจสอบ 

ตามมาตรา 19 ต้องกระท�าภายใน 2 ปี นับแต่

วันที่ได้ยื่นรายการ แต่อธิบดีกรมสรรพากร      

อาจขยายเวลาเป็นไม่เกิน 5 ปี นับแต่วนัทีไ่ด้ 

ยื่นรายการ หากปรากฏหลักฐานหรือมีเหตุ            

อนัควรสงสยัว่าผู้ยืน่รายการมีเจตนาหลกีเลีย่ง

ภาษีอากรหรือเป็นกรณีจ�าเป็นเพื่อประโยชน์        

ในการคนืภาษีอากร

คดีน้ีเจ้าพนักงานประเมินมิได้ออกหมาย

เรียกตรวจสอบก่อนประเมิน การประเมินจึง

มิได้เป็นการประเมินตามมาตรา 19 และ 20 

แต่เป็นการประเมินตามมาตรา 18 ซึ่งเจ้า

พนักงานประเมนิมอี�านาจประเมนิจากรายการ

และข้อเท็จจริงที่ปรากฏในแบบแสดงรายการ

เท่านั้น บทบัญญัติมาตรา 18 เป็นบทบัญญัติ

ตามกฎหมายมหาชน ซึ่งมีหลักว่า เจ้าหน้าที่

ของรฐัมอี�านาจหน้าทีเ่ฉพาะทีก่ฎหมายบญัญตัไิว้

เท่าน้ัน และจะต้องปฏบิติัหน้าทีภ่ายในขอบเขต

ทีก่ฎหมายให้อ�านาจไว้เท่าน้ัน ดงัน้ัน เจ้าพนัก-

งานประเมินจะประเมินโดยอาศัยข้อเท็จจริง

นอกเหนือจากที่ปรากฏในแบบแสดงรายการ

โดยไม่ออกหมายเรียกตรวจสอบก่อนไม่ได้    

ถือเป็นการประเมินโดยไม่ชอบ (คําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 6667/2541) การที่เจ้าพนักงาน

ประเมินในคดน้ีีประเมินโดยอาศยัข้อมูลจากการ

ตรวจสอบสภาพกิจการของโจทก์และเอกสารที่

เจ้าพนักงานประเมนิขอให้โจทก์ส่งเพิม่เตมิโดย

มิได้ออกหมายเรียกตรวจสอบตามมาตรา 19 

ก่อนและศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ่ เห็นว่า 

เป็นการประเมินตามมาตรา 18 การประเมิน

จึงชอบด้วยกฎหมายน้ัน ด้วยความเคารพต่อ      

ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาผู้เขียนเห็นว่าน่าจะไม่

สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 18 

2. การประเมินภาษีต้องกระท�าภายใน

ก�าหนดเวลาเท่าใดนั้น ย่อมแล้วแต่ว่าเป็นการ

ประเมินภาษีประเภทใด

การประเมินภาษีมูลค่าเพิ่มมีทั้งที่ต้อง

กระท�าภายใน 2 ปี 5 ปี หรือ 10 ปี ตามที่

บัญญัติไว้ในมาตรา 88/6

ส่วนการประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะน้ัน 

ประมวลรัษฎากรมิได้บัญญัติก�าหนดเวลาการ

ประเมนิไว้โดยเฉพาะเหมอืนภาษีมลูค่าเพิม่ เมือ่

สทิธิเรยีกร้องของรัฐในหน้ีภาษีอากรมีอายคุวาม 
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10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 193/31 การประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะ 

จึงต้องกระท�าภายในก�าหนดเวลา 10 ปี (คํา-

พพิากษาศาลฎีกาที ่2880/2549, 8824/2549) 

นับแต่วนัครบก�าหนดเวลายืน่แบบแสดงรายการ

ช�าระภาษี

การทีพ่นักงานเจ้าหน้าทีเ่รยีกเก็บค่าอากร

แสตมป์ที่มิได้เสียหรือปิดหรือเสียหรือปิดแต่             

ไม่ถูกต้องครบถ้วนก็มีก�าหนดเวลา 10 ปีเช่น

เดียวกัน เพราะประมวลรัษฎากรมิได้บัญญัติ

ก�าหนดเวลาเรียกเก็บค่าอากรแสตมป์ไว้โดย-

เฉพาะ เมือ่สทิธิเรยีกร้องของรัฐในหน้ีภาษีอากร 

มีอายุความ 10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 193/31 การเรียกเก็บ 

ค่าอากรแสตมป์จึงต้องกระท�าภายในก�าหนด

เวลา 10 ปี นับแต่วนัทีต้่องเสยีหรอืปิดแสตมป์

ส่วนการประเมินภาษีเงินได้นั้นประมวล-

รัษฎากรมิได้ก�าหนดเวลาประเมินไว้ เม่ือสิทธิ

เรยีกร้องของรฐัในหน้ีค่าภาษีอากรมีอายคุวาม 

10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 193/31 การประเมนิภาษเีงินได้จงึต้อง

กระท�าภายในก�าหนดเวลา 10 ปี นับแต่เวลา           

ที่อาจบังคับสิทธิเรียกร้องได้เป็นต้นไปตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

193/12 คอืเมือ่ครบก�าหนดเวลายืน่แบบแสดง

รายการและช�าระภาษี แต่ถ้ามีการยื่นแบบ

แสดงรายการเพิม่เติม ก�าหนดเวลา 10 ปี ย่อม

เริ่มนับแต่วันยื่นแบบแสดงรายการเพิ่มเติม 

เพราะเมื่อมีการยื่นแบบแสดงรายการเพิ่มเติม 

เจ้าพนักงานประเมินย่อมมีอ�านาจตรวจสอบ

ความถูกต้องของแบบแสดงรายการที่ยื่น      

เพิ่มเติมน้ัน และประเมินภาษีตามแบบแสดง

รายการที่ยื่นเพิ่มเติมนั้น สิทธิเรียกร้องของรัฐ

ในหน้ีค่าภาษีอากรทีม่กีารประเมนิจงึเริม่บงัคบั

ได้ตั้งแต่วันน้ันเป็นต้นไป ดังน้ัน ผู้เขียนจึง                    

เห็นด้วยกับค�าวินิจฉัยของศาลฎีกาแผนกคดี

ภาษีอากรที่ว่าก�าหนดเวลา 10 ปี ในการ

ประเมินภาษีต้องเริ่มนับแต่วันที่โจทก์ยื่นแบบ

แสดงรายการเพิม่เติม อน่ึงกาํหนดเวลาประเมิน 

10 ปี มิใช่อายุความ เพราะมิใช่กําหนดเวลา

ฟ้องร้องคด ีจึงไม่อยูใ่นบงัคบับทบัญญตัมิาตรา 

193/29 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ที่หากจําเลยไม่ได้ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้

ศาลจะอ้างอายุความมาเป็นเหตุยกฟ้องไม่ได้ 

ดังน้ัน หากมีการประเมินเมื่อพ้นกําหนดเวลา 

10 ปี ศาลมีอํานาจเพิกถอนการประเมินได้แม้

ผู้ถูกประเมินจะไม่ได้ยกการประเมินเมื่อพ้น

กําหนดเวลา 10 ปี ขึ้นเป็นข้อต่อสู้ก็ตาม


